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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D.

E. XX/X, XXX XX F. D., zastupeny: JUDr. Roman Mada, advokat so sidlom Gagarinova 32, 018 51 Nova
Dubnica, ICO: 37 914 049, proti Zalovane;j:

A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. I. XXX, zastupena:

Mgr. Pavol Dudik, advokat so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trengin, ICO: 52 864 294, o zaplatenie
9.94592 Eur, o odvolani zalobcu proti vyroku Ill. rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k.
14C/15/2023-62 zo dna 14. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie vyrokom |. rozsudku zastavil konanie v €asti o zaplatenie

2.040 Eur z dévodu cCiastotného spatvzatia Zaloby Zalobcom, vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol, nakoflko nebola dévodna, kedZe Zalovana ku dfiu vyhlasenia rozsudku uhradila v3etky doposial
splatné splatky p6ziCky a povinnost uhradit aj zvySnu Cast' pbziCky jej ku diu vyhlasenia rozsudku
nevznikla. Odvolanim napadnutym vyrokom lll. priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu 100 %
trov konania z dévodu procesného zavinenia Ciasto€ného zastavenia konania Zalobcom a neuspesnosti
Zalobcu v spore vo zvysnej Casti.

1.2. V oddvodneni vo vztahu k vyroku I. rozsudku sud prvej indtancie s poukazom na

§ 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) uviedol, Ze Zalobca zobral
Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 2.040 Eur, a preto v uvedenom rozsahu sud prvej instancie konanie
Ciastoéne zastavil.

1.3. Vyrok Il. rozsudku sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na § 657 a § 565 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze sa nasledne ako predmetom sporou zaoberal uz len sumou 7.905,92 Eur.

1.4. Kon$tatoval, Ze medzi Zalovanou a pravnou predchodkyfou Zalobcu pani A. B. bola diia 21.01.2022
ustne uzatvorena zmluva o pozi¢ke, na zékladev ktorej pravna predchodkyna Zalobcu ako veritelka
poskytla Zalovanej ako dIzni¢ke sumu 13.390 Eur. Zalovana sa vocCi povodnej veritelke zaviazala splacat

pozi¢anu sumu v splatkach po 340 Eur mesacne.

1.5. V dalSom uviedol, Ze Zalobca je veritefom pohladavky, ktora vznikla voéi Zalovanej na zaklade
zmluvy o pdzi¢ke, z ddvodu, Ze je pravnym nastupcom (jednym z dedicov) pani A. B., ktora zomrela



dria XX.XX.XXXX. Nakolko pohladavka vodi Zalovanej eSte nebola prejednana v dedi¢skom konani, ma
Zalobca ako jeden z pravnych nastupcov pdvodnej veritelky aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

1.6. Poukazal, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia celej zvy$nej, doposial eSte nesplatenej
sumy p6ziCky. Sud prvej indtancie k tomu v prvom rade uviedol, Ze Zalobca aj napriek opakovanym
namietkam Zalovanej neSpecifikoval Zalovanu sumu. Neuviedol, pre€o od zalovanej pozaduje prave
konkrétnu sumu, teda pévodne 9.945,92 Eur a po Ciasto€nom spatvzati Zaloby sumu 7.905,92 Eur. Tato
suma nezodpoveda sume, ktora by mala zostat

z vySky pozi¢anej sumy po odratani Ghrad vykonanych Zalovanou. Zaloba bola Okresnému stdu v
Banskej Bystrici doru¢ena diia 25.01.2023. Z dokazovania vyplynulo, Ze dovtedy zalovana uhradila sumu
4.440 Eur. Po odratani tejto sumy z celkovej sumy pdzicky

13.390 Eur zostavalo v ¢ase podania Zaloby uhradit Zalovanej eSte sumu 8.950 Eur,

t. j. menej ako pozadoval Zalobca. Zalobca sa véak s uvedenou okolnostou nijako nevysporiadal a ani

dodatocne sudu prvej inStancie neuviedol, ako dospel k vypoctu Zalovanej sumy.

1.7. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze v pripade ak je zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie
v splatkach, je mozné ziadat’ splnenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté. Zalobca by sa mohol domahat zaplatenia celej zvy$nej sumy pézicky iba vtedy ak
by preukazal, Ze si zmluvné strany, teda jeho pravna predchodkyna pani A. B. a Zzalovana dohodli
takuto moznost. Zalobca to sice tvrdil, av$ak existenciu takejto dohody nepreukazal. Nebolo teda mozné
zaviazat Zalovanu na zaplatenie celej zvy$nej sumy poZzicky.

1.8. Zaverom uviedol, Ze zmluva o p6zi€ke bola uzatvorena v januari 2022, priblizne pred 18 mesiacmi.
Ku driu vyhlasenia rozsudku uhradila Zalovana v splatkach spolu sumu

6.480 Eur, &o je viac ako 19 splatok po 340 Eur (340 Eur x 19 = 6.460 Eur). Zalovana teda ku driu
vyhlasenia rozsudku uhradila vietky doposial splatné splatky péziCky a povinnost uhradit' aj zvy$nu ¢ast
poZicky jej ku diu vyhlasenia rozsudku nevznikla. Zaloba preto nebola dévodna a sud prvej indtancie
ju zamietol.

1.9. Vo vztahu k napadnutému vyroku lll., k trovam konania sud prvej inStancie poukazal na § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené sud prvej inStancie
konstatoval, Ze iSlo o sumu splatok, ktoré v ¢ase podania Zaloby eSte neboli splatné, ale Zalobca sa
ich aj napriek tomu domahal. Preto pokial Zalobca &iasto&ne zobral spat’ Zalobu po zaplateni splatok,
zavinil tak Ciasto€né zastavenie konania. Vo zvy3nej €asti Zalobca bol v spore neuspesny, kedZe sud
prvej inStancie jeho Zalobu zamietol. Z uvedenych dévodov priznal Zalovanej ako Uspesnej strane sporu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Proti vyroku Ill. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi trovy konania v pomere uspesnosti u¢astnikov konania,
nakolko Zalobca bol Ciastone Uspesny v konani a Zalovana svojim konanim zavinila zastavenie konania.
2.2. Zalobca mal za to, Ze sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Zze
zobral v priebehu konania sumu vo vyske 2.400 Eur spat, no bolo to vylu€ne z toho dévodu, Ze Zalovana
ju Zalobcovi uhradila po lehote splatnosti v niekolkych, nie pravidelnych splatkach, pri€¢om poslednu
v sume 1.200 Eur uhradila def pred pojednavanim, o jednoznaéne vykazuje u¢elové jednanie Zalovanej
a je pravdepodobné, Ze v pripade, Zeby nebolo na defi 14.07.2023 vo veci vyty¢ené pojednavanie, by
v uvedenom termine sumu nebola zaplatila.

2.3. Poukazal, Ze sud prvej inStancie zaujal k trovam konania taky pravny nazor, Ze splatky Zalovanej,
ktoré uhradila, neboli udajne v €ase konania po lehote splatnosti, hoci sud prvej instancie konkrétne
neuviedol, kedy mali byt splatky splatné. S takymto neurcitym a nekonkrétnym odévodnenim ohfadom
jednotlivych lehdt splatnosti sa Zalobca nestotozZnil a povazoval rozsudok v tejto €asti za nevykonatelny
aj s poukazom na tu skutognost, Ze Zalovand svojim konanim, a to splatenim sumy v celkovej vySke
2.400 Eur pred pojednavanim de facto priznala, Ze v tejto €asti boli splatky po lehote splatnosti.

2.4. Zalobca zaverom konstatoval, Ze sud prvej indtancie mal pri uréovani a rozhodovani o vyske
priznanych trov konania postupovat’ podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko Zalovana svojim konanim, a to
Ciastoénym splatenim pohladavky, zavinila zastavenie konania, ¢o je aj uvedené vo vyrokovej Casti |.
rozsudku.



3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4.1. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach odvolania (§
379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385

ods. 1 CSP a contrario) pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku lll. nie je dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4.2. Zalobca v odvolani namieta, Ze bol vo veci iasto&ne Uspesny, nakolko Zalovana svojim konanim,
a to Ciastoénym splatenim pohladavky po lehote splatnosti vo vyske
2.400 Eur, procesne zavinila Ciasto¢né zastavenie konania.

4.3. Podstata odvolacej namietky Zalobcu spociva v aplikacii § 255 ods. 1, resp. ods. 2 v nadvaznosti
na aplikaciu § 256 ods. 1 CSP.

4.4. Sud prvej intancie napadnutym vyrokom lll. rozsudku priznal Zalovanej ako uspesnej strane sporu
vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to z dévodu procesného zavinenia
Zalobcu na giastoénom zastaveni konania (vyrok l.), kedZe Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat po
zaplateni splatok, ktoré v Ease podania zaloby eSte neboli splatné, ale Zalobca sa ich aj napriek tomu
domahal, a z dévodu, Ze vo zvySnej Casti bol Zalobca v spore neuspesny, kedZe sud prvej indtancie
Zalobu zamietol (vyrok 1l.), nakolko nebola dévodna, kedZe Zalovand ku dfiu vyhlasenia rozsudku
uhradila vSetky doposial splatné splatky p6ziCky a povinnost uhradit aj zvySna East’ pézicky jej ku diu
vyhlasenia rozsudku nevznikla.

4.5. Po preskumani obsahu spisu a podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny
zaver. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v posudzovanej veci skumal, ktory z u¢astnikov
zavinil, Ze konanie muselo byt v ¢asti zastavené, pricom odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
ma za to, Zze v danom pripade procesné zavinenie na Ciasto€nom zastaveni konania treba pricitat
Zalobcovi. Ku diiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 4.420 Eur (21.01.2022-25.01.2023 x 340
Eur p. m.), uhradila sumu 4.440 Eur. V ¢ase podania Zaloby tak neboli splatné nasledujuce splatky, vo
vztahu ku ktorym nasledne zobral Zalobca Zalobu s€asti spat. Ku diu &iastoéného spéatvzatia Zaloby
14.07.2023 zalovana uhradila sumu 2.040 Eur. Zalovana tak k uvedenému dfiu uhradila sumu 6.480 Eur.
K uvedenému diu by podla zmluvy o pézi¢ke mala uhradit sumu 6.460 Eur (21.01.2022-14.07.2023 x
340 Eur p. m.). Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta
zo stran, ktora zavinila, Zze vznikli. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank&éna nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pojem procesné zavinenie je nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila
zastavenie konania v preskimavanej veci, tak bude povazovany Zalobca, ktory podal Zalobu pred&asne.

4.6. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania, v ktorom doslo k ¢iastoénému spatvzatiu zaloby,
je potrebné désledne rozlidit mieru kone&ného procesného uspechu sporovej strany podfa § 255 CSP
v nadvaznosti na zavinenie zastavenia ¢asti konania podla

§ 256 ods. 1 CSP. Vzhladom na dané procesné zavinenie Zalobcu, sud prvej indtancie spravne vyvodil,
Ze vtomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech a spravne v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu
trov konania Zalovanej, ktora mala plny Uuspech v spore.

4.7. Odvolaci sud pri skimani postupu sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by
musel napadnuté rozhodnutie zrusit. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené

a preukazané také skutoCnosti, ktoré by ma mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.
Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalobcu a Zze sud prvej inStancie
nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom e8te neznamend, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie postupoval v sulade so zavaznymi pravnymi
predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu, tdto stranam sporu
poskytol v pozadovanej kvalite. Sud prvej inStancie riadne oddvodnil svoje rozhodnutie a odvolaci



sud povazuje dbévody a pravne Uvahy v fiom uvadzané za vecne spravne, dostatoné, argumentacne
presvedCivé, pravne spravne posudené
a vyhodnotené.

5. Odvolaci sud tak na zaklade vysSie uvedeného podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Ill. ako vecne spravny potvrdil.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zzalovanej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe jej ziadne trovy nevznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



