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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stanislavy Salajovej, v spore zalobcu: Slovenska asociacia producentov
v audiovizii, so sidlom v Bratislave, Gr?sslingova 32, ICO: 36 061 182, zast(peny: Advokatska kancelaria
AK MS, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Galandova 3, ICO: 47 237 767, proti Zalovanému: Sprava
kablovych rozvodov, s. r. 0., so sidlom Partizanske, Nam. SNP 212/4, ICO: 36 314 854, zastipenému
Advokatska kancelaria HUSAR AND PARTNERS s. r. o. so sidlom v Kosiciach, Vojenska 14, I1CO:
53 519 141, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného: LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom
v Bratislave, Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zastipena advokatkou JUDr. Dagmar Kuboviovou,
advokatska kancelaria v Bratislave, Namestie Biely kriz 3, o zaplatenie 17.167,16€ s prisl., na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Ca/23/2019 - 484 zo dria 21. 01. 2020,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % a o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumu
17.167,16€ spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 832,91€ od 16. 01. 2017 do zaplatenia,
zo sumy 2.130,55€ od 16.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.130,55€ od 16.07.2017 do zaplatenia, zo
sumy 2.130,55€ od 16.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.130,55€ od 16.01.2018 do zaplatenia, zo sumy
2.130,55€ od 16.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.130,55€ od 16.07.2018 do zaplatenia, zo sumy
2.130,55€ od 16.10.2018 do zaplatenia.

2. Opravnenie Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy (dalej tiez ,OKS") spravovat majetkové
prava nositelov prav vyplyva zo zakona podlfa § 146, § 147 Autorského zakona, formou nepriameho
zastUpenia alebo z dohdd uzavretych s nositelmi prav podla § 164 AZ. Zalobcovi bolo na zaklade
rozhodnutia Ministerstva kultdry SR udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy k audiovizualnemu
dielu (dalej tiez ,AVD") a audiovizudlnemu zéznamu (dalej tiez ,AVZ*), okrem iného pre pouZitie
AVD uverejnenim kéblovou retransmisiou a vyberom primeranej odmeny za kablovu retransmisiu
audiovizualneho zaznamu, ktory je originalom AVD. Z toho dévodu je Zalobca opravneny spravovat
majetkové prava nositefov vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a na ucet nositefov v sulade
s vydanym opravnenim, t. j formou nepriameho zastupenia.

3. Nebolo sporné, Ze Zalobca je opravneny na vykon kolektivnej spravy k AVD a AVZ v odporoch
povinnej spravy podfa § 146 ods. 2 pism. d), pism. f) Autorského zakona. Vyber odmeny za kablovu



retransmisiu AVZ, ktory je origindlom AVD a za pouZitie AVD jeho uvedenim na verejnosti kablovou
retransmisiou. Nebolo sporné, Ze zalovany je drzitefom opravnenia na kablovu retransmisiu, ktory v r.
2016 prevadzkoval 4228 pripojok a v r. 2017 prevadzkoval 3.605 pripojok.

4. Sporna bola otazka

- skuto€ného rozsahu kolektivnhe spravovanych prav uvedenim konkrétnych nositelov prav a ktoré AVD
a AVZ Zalobca zastupuje, dalej

- ktoré AVD a AVZ Zalovany v rozhodnom obdobi pouZil a

- vy8ka uplatneného naroku.

5.1. Okresny sud si osvojil obranu Zzalovaného, Zze zalobca mal preukazat splnenie podmienok podla §
86 ods. 1 Autorského zakona, pretozZe ak nie je dohodnuté inak, vyrobca originélu audiovizualneho diela
mdze vykonavat majetkové prava autorov len ak od autorov AVD ziskal pisomny suhlas na vyhotovenie
origindlu AVD a zarovei sa s nimi dohodol na odmene za vytvorenie AVD a na odmene alebo spbsobe
jej urenia osobitne za kazdé pouzitie AVD. V opaénom pripade by vyrobcovia ako odvodeni nositelia
prav k AVD, s ktorymi Zalobca uzavrel dohody o zastupovani, neboli opravneni na vykon autorskych
prava k AVD a takéto opravnenie by nemohli previest na Zalobcu.

5.2. Zalobca nepreukazal, Ze si ho &o i len jediny nositel prav k AVD vybral za zakonného zastupcu
podla § 147 ods. 2 Autorského zakona, v ktorom sa rieSi situacia, ak kolektivnu spravu nositefov prav
uvedenim kéblovou retransmisiou vykonava viacero organizacii kolektivnej spravy.

5.3. Pravna uprava podla § 147 Autorského zakona sa vztahuje na Zalobcu len pokial ide o vyber
primeranej odmeny za kéblovu retransmisiu AVZ, ktoré su originalom AVD. Audiovizudlne dielo mozno
vhimat' len prostrednictvom technickych zariadeni, preto musi byt zachytené na prislusnom nosici.
Prvé takéto zachytenie na prislusny nosic je vytvorenie prvého audiovizudlneho zdznamu a predstavuje
origindl AVD. Ostatné AVZ su rozmnoZeniny. Vzhladom na uvedené Zalobca nepreukazal vykon
kolektivnej spravy prav k AVZ podla § 146 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 82 ods. 2 Autorského zakona,
kedZe opravnenie zalobcu sa vztahuje na vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu AVZ, ktory
je originalom AVD, nie akéhokolvek AVZ (t. j. rozmnozenina).

6.1. Na preukazanie naroku nestaCi samotné opravnenie OKS a tvrdenie, Ze Zalovany denne Siri
AVD a AVZ v rozpore s § 19 ods. 3, ods. 4, § 86, § 119 Autorského zakona tym, Ze vykonava ich
kablovu retransmisiu prostrednictvom ponukanych programovych sluzieb — televiznych kanalov pre
svojich zakaznikov. Zalobca by musel preukazat skutony rozsah nim kolektivne spravovanych prav, t.
j- ktorych konkrétnych nositelov prav zastupuje a vo vztahu ku ktorym konkrétnym predmetom ochrany
(AVD, AVZ) vykonaval kolektivnu spravu prav.

6.2. Preukazanie konkrétnych predmetov ochrany je nevyhnutné z dévodu, Ze pokial ide o kablovu
retransmisiu aj iné organizacie kolektivnej spravy prav disponuju rovnakym opravnenim, ako Zalobca. Vo
vztahu k audiovizualnym dielam je to LITA a vo vztahu k audiovizualnym zdznamom, ktoré su originalom
je to SLOVGRAM.

7.V pripadoch kablovej retransmisie AVZ ide uz len o dobrovolnu kolektivnu spravu, na ktoru sa zakonné
zastupenie podfa § 147 Autorského zakona nevztahuje a Zalobca dobrovolna kolektivnu spravu ani
nevykonava. Zalobca by teda musel preukazat, Ze Zalovany vykonal v Zalovanom obdobi kablovu
retransmisiu AVD a AVZ, ktoré su originalmi.

8. Na preukézanie spornej vySky bezdovodného obohatenia nestaci predloZenie sadzobnika Zalobcu
ako organizacie kolektivnej spravy, pretoZe sadzobnik je sukromnopravny dokument vyhotovena
Zalobcom ako subjektom sukromného prava. Sadzobnik Zalobcu nie je vSeobecne zavazny pravny
predpis. Preto sud nie je viazany pri urovani vysky naroku sadzobnikom Zalobcu.

9.1. Okresny sud zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 29, § 63 ods. 2 pism. d), § 78, § 82
ods. 1,2,8§830ds. 2,§84, §860ds.1,2,§116 0ods. 1az 3, 118 ods. 1az 3, § 119, §141 ods. 1, 2,
§ 143 ods. 1, 2, § 144 ods. 3, § 146 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f), § 164 ods. 1, 2 zak. €. 185/2015,
Autorsky zdkon. Okresny sud uplatnil sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 ods. 2, ods. 3
CSP a odévodnil v ods. 34 odévodnenia rozsudku.

9.2. Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, priznal vogi Zalobcovi, podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



10.1. Zalobca vo véas podanom odvolani namietal, Ze okresny sud nepostupoval v stlade s Autorskym
zakonom a Obcianskym zakonnikom, ktoré upravuju podmienky uplatnenia bezdévodného obohatenia
pri retransmisii a rozhodnutiami vy38Sich sudnych autorit. Okresny sud odmietol vykonat navrhnuté
dokazy, nespravne zistil skutkovy stav, nevysporiadal sa s narokmi tvoriacimi predmet konania,
nespravne vec pravne posudil a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Zalobca spinil svoju dékaznu
povinnost, priom zmluvy o zastupovani boli doloZzené do sudneho konania. Povinnost vydat
bezddvodné obohatenie je objektivna. Zalobca preukazal, Zze Zzalovany vykonaval v rokoch 2016- 2018
retransmisiu s konkrétnym poctom pripojok bez toho, aby uzavrel so Zzalobcom hromadnu licenénu
zmluvu a uhradil odmenu a primerant odmenu za Zalované obdobie. Zalovany nepreukéazal, Ze z Dohody
o urovnani zo diia 17. 07. 2017 vyplyva, Ze ma vysporiadané povinnosti z retransmisie vo vztahu
k nositelom prav zastupovanych zalobcom.

10.2. Okresny sud v rozpore s viazanostou Zalobou neriesil, ze Zalobny navrh vyplyva z plnenia zakonnej
povinnosti, uloZzenej Zzalobcovi podla § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zdkona. Narok na zaplatenie
bezdbévodného obohatenie bol uplatneny v sulade uvedenym ustanovenim a jeho vyska v sulade s §
448a, § 442a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 165 ods. 9, ods. 10 Autorského zakona. Okresny sud
neposkytol ochranu pravam vyrobcu audiovizualneho zdznamu a Zalobcovi ako spravcovi tychto prav.
Argumentacia Zalovaného o vysporiadani vSetkych prav Dohodou o urovnani s inym OKS je uéelova a
vzhladom na nepodanie Zaloby podla § 165 ods. 8 Autorského zakona na strane zalovaného dochadza
k vedome neopravnenému pouzivaniu predmetov ochrany.

10.3. Okresny sud odmietol zistit' skutkovy stav. V oddvodneni rozhodnutia neuvadza § 169 ods. 4
pism. b) Autorského zakona, ktory je pravnym zakladom sporu. Okresny sud nevychadzal z opravnenia,
ktoré na uplatnenie narokov Zalobca nadobudol na zaklade spravneho konania od Ministerstva kultury,
v medziach § 165 ods. 5 v a spojeni s § 148 Autorského zakonnika. Vydané opravnenie Zalobcu
vyvracia zaver okresného sudu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze si ho nejaky nositel prav k audiovizualnemu
dielu vybral za zakonného zastupcu. Povinnost domahat sa naroku sa viaze na organizaciu kolektivnej
spravy, ktora ma vydané opravnenie, &o Zalobca je nesporna skutoénost. Zalobca mé odbory kolektivne;
spravy na pouzitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti retransmisiou, na vyber primeranej
odmeny za kablovu retransmisiu audiovizualneho zdznamu, ktory je originalom audiovizualneho diela,
na vyber primeranej odmeny za pouzitie audiovizualneho zaznamu verejnym prenosom okrem vysielania
a spristupriovania verejnosti.

10.4. Sadzobnik odmien vydal a zverejnil Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v sulade s jeho
pravoplatnym opravnenim v ramci plnenia zakonnej povinnosti § 169 ods. 1 Autorského zakona.
Predmetom konania je zaplatenie Zalovanej sumy, ktoru tvoria, podfa sadzobnika odmien, odmena za
udelenie suhlasu na pouZitie audiovizualneho diela podla § 19 ods. 3 Autorského zédkona a primerana
odmena za pouzitie audiovizualneho zaznamu podfa § 119 Autorského zakona, ktoré patria vyrobcom
AVZ a ktoré je povinny vyberat Zalobca.

10.5. Okresny sud na vyrobcov AVZ aplikoval ustanovenie § 86 ods. 1 Autorského zakona, ktoré sa
na nich primerane v zmysle § 123 Autorského zdkona nevztahuje, ktoré nie je v ustanoveniach, ktoré
upravuju prava vyrobcov v tretej Casti Autorského zakona. Zaver okresného sudu, Ze mal preukazat
splnenie podmienok § 86 ods. 1 je v rozpore s platnym pravom. Uvedené ustanovenie upravuje
pravnu fikciu, Ze majetkové prava autorov k AVD vykonavaju vyrobcovia na zaklade pisomného suhlasu
a dohody s autorom, ktory vyklad podporuje aj § 86 ods. 2 pism. b) priamo sa viazuci na retransmisiu,
ktoré okresny sud neaplikoval a nespravne od Zalobcu poZadoval dokazovanie v rozpore s ucelom
zakona.

10.6. Okresny sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze pri retransmisii dochadza len k Sireniu
obyc&ajnych képii audiovizualnych diel, €o spada pod dobrovolnu kolektivnu spravu, ktord udajne Zalobca
nevykonava.

11.1. Zalobca neuplatfioval odmenu a primerani odmenu za pouzitie konkrétneho predmetu ochrany
(AVD,AVZ), o Ziadal dokazovat Zalovany a s €im sa sud stotoznil v rozpore s Uu¢elom Autorského
zakona. Predmetom Zaloby neboli finan&né naroky za Sirenie konkrétneho AVD alebo konkrétneho AVZ,
ale bezdbévodné obohatenie vo vySke podla sadzobnika odmien, viazanej na poc&et pripojok Zalovaného.
Zalobca v ramci dokaznej povinnosti predloZil nahlasky nositelov prav, ktorymi preukazal, Ze v obdobi
rokov 2016, 2017 boli vysielané a Zalovanym retransmisované.

11.2. Zalobca predlozil Zmluvu o zastupovani medzi Zalobcom a Slovensky filmovy Ustav zo diia 16.
07.2014 (€. 1. 306,307), kde je vymedzeny rozsah v akom poveril Zalobcu na kolektivnu spravu, pri¢om
zastupovany sa zaviazal predlozit' Zalobcovi ako OKS zoznam vSetkych diel, ku ktorym vykonava prava.
V zmluve s nositefom prav: atelier.doc s. r. 0. zo dia 15. 04. 2017 (. |. 270, 271) je vyhlasenie, Ze



uvedeny nositel prav ma vysporiadané vSetky prava k predmetom ochrany a patria mu v potrebnom
rozsahu. Zalobca preukazal, Ze je riadnym &lenom zahrani¢nej OKS AGICOA a v odvolani predlozil
prehlasenie zahrani¢nej OKS z 09. 12. 2019 (€. |. 526, 527) preukazujuce uvedenu skuto€nost.

12.1. Okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze v pripade nezastupovanych nositelov si nositel
sam vyberie, ktora OKS bude spravovat jeho prava. Neddsledne aplikoval § 147 ods. 2 Autorského
zakona, ktory sa vztahuje na pouZitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti kablovou
retransmisiou, €o je odbor povinnej kolektivnej spravy podfa § 146 ods. 2 pism. f) a odboru podla. §
146 ods. 2 pism. d) Autorského zakona sa uvedené netyka.

12.2.V § 119 Autorského zékona je upravené majetkové pravo vyrobcu na primerant odmenu za kablovu
retransmisiu. Nejde o dohodnutd odmenu za Sirenie konkrétneho audiovizualneho zadznamu a Zalobca
taky narok neuplatfioval.

12.3. Sadzba primeranej odmeny je pri retransmisii stanovena len ako sadzba za pocet pripojok
Zalovaného, &o vyplyva z charakteru retransmisie. Zalobca pri uréeni vysky odmien zohladnil kritéria
podla § 169 ods. 2 Autorského zakona a na zaklade toho uplatnil vysku bezdévodného obohatenia.
Pri porovnani ekonomickej stranky treba vychadzat napriklad z porovnania ndkladov na vyrobu
audiovizualnych diel z pohladu r6znych nositefov prav, napr. producenta, ktory znasa vSetky naklady a
autora, ktory sa finanéne na vyrobe audiovizualneho diela nepodiefa vobec. Podobne tak porovnania
finanénych prijmov prevadzkovatelov z uskuto€niovania kablovej retransmisie a toho, ¢o odvadzaju
za kablovu retransmisiu jednotlivym OKS v prospech nositelov prav. Sadzobnik odmien dolozeny ako
listinny dékaz je verejne dostupny, obsahuje vSetky poZzadované nalezZitosti vratane kritérii na urenie
vysky odmien.

13.1. Zalobca nebol v omeskani umoZfiujucom uplatnit sudcovskd koncentraciu podla § 153 CSP.
Okresny sud mal vSetky listinné dbkazy zaloZené v sidnom spise pred prvym pojednavanim.

13.2. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom
rozsahu, alternativne aby rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na nové konanie.

14.V replike zo dna 12. 08. 2020 Zalobca zotrval na dévodoch odvolania v ktorom namietal, Ze okresny
sud takmer vébec neuviedol podstatnu skutkovl a pravnu argumentaciu Zalobcu. Na preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo podstatné preukazanie bezdévodného obohatenia podla § 458a
a §442a Obcianskeho zakonnika, odmietnutie hromadnej licenénej zmluvy zo strany Zalovaného. Vyska
bezdbdvodného obohatenia bola uréena ako obvykla vyska u€innym sadzobnikom odmien Zalobcu, pocet
pripojok Zalovaného podla verejne dostupnych udajov Rady pre vysielanie a retransmisiu, ktora je voci
Zalovanému prislusny spravny organ. Predmetom Zaloby neboli finanéné naroky za Sirenie konkrétneho
AVD alebo AVZ, Zalobca neuplatfioval odmeny za pouZite a po€et pouZziti konkrétnych AVD alebo AVZ,
o ziadal dokazovat Zalovany. Zalobca v Zalobe poukazal, Ze spolupracuje s najvaéSou zahraniénou
a reprezentativnou OKS AGICOA, ktord skuto€nost nemohla byt sporna, ktora zarucuje vzajomnost
zastupovania Zalobcu a uvedenej OKS AGICOA v zmysle § 2 ods. 2 Autorského zakona a Zalobca
uviedol, Ze je jej riadnym Clenom.

15.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud spravne Zalobu zamietol, pretoze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno. Ustanovenie § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zakona je
z pohladu preukazania narokov Zalobcu bezpredmetné, nie je hmotnopravnym zékladom naroku
Zalobcu. V odvolani nespravne zamiefia a stotoZfiuje splnenie podmienok pre vydanie opravnenia OKS
a splnenie podmienok vzniku naroku OKS na vydanie bezdévodného obohatenia voli konkrétnemu
pouzivatelovi. Zalobca nepreukazal véetky rozhodujuce skutoénosti svedgiace o uplathenom naroku a
doésledkom neunesenia dékazného bremena je strata sporu. Zalobca bol povinny tvrdit a preukazat, ze
Zalovany pouzil predmety ochrany zastupované Zalobcom v zmysle hypotézy pravnych noriem § 19a §
119 Autorského zékona, z ktorych uplatneny narok vyplyva. Podfa § 119 Autorského zakona ,Vyrobca
audiovizualneho zaznamu ma pravo na primerani odmenu za pouzitie audiovizualneho zaznamu
verejnym prenosom...“ , teda za pouZitie audiovizualneho zaznamu jeho kablovou retransmisiou.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol povinny tvrdit a preukdzat, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
skuto€ne pouzil prave také predmety ochrany, ktoré zastupuje Zalobca. Z dbkazov predlozenych
Zalobcom nevyplyva jednoznacne, akych konkrétnych predmetov ochrany sa tykaju.

15.2. Odmena uréena v sadzobniku neméze byt obvyklou odmenou. Zalobca nepreukéazal tvrdenie, ze
sadzobnik zohfadfiuje zakonné kritéria podlfa § 169 ods. 2 AZ. PredloZené vyhlasenie AGICOA z 09.12.



2019 namietanu vadu konania nepreukazuje a ide o novotu, ktora je v odvolacom konani nepripustna.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

16.1. V priebehu odvolacieho konania oznamila OKS LITA svoj vstup do konania ako intervenient
na strane Zalovaného (dalej len ,intervenient”) podanim zo dfia 30. 10. 2020, ktora sa preukazala
opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav, okrem iného v odbore kolektivnej spravy: d) pouzitie
audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou na zaklade opravnenia
vydaného Ministerstvom kultury dria 18. 08. 2016 (&. I. 568). Intervenient uviedol, Ze Zalovany vysporiadal
svoje povinnosti z pouZivania audiovizualnych diel kablovou retransmisiou s intervenientom na zaklade
dohody o urovnani zo dfia 17. 07. 2017 (€. |. 570-572) a hromadnej licenénej zmluvy zo diha 17. 07.
2017 (€. 1. 573-577). Priznanim tvrdeného naroku Zalobcovi by sud poprel zmluvny a zdkonny mandat
intervenienta na spravu prav autorov audiovizualnych diel pri ich pouziti kdblovou retransmisiou, doslo
by k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu.

16.2. Intervenient sa k veci vyjadril dalSimi podaniami z 30.11.2020, 25. 05. 2021, 01. 12. 2021 a 14.
02. 2023. Podanim z 30.11.2020 intervenient namietal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Intervenient
v sulade s vydanym opravnenim zastupuje autorov audiovizualnych diel vdetkych druhov. Intervenient
predlozil Statistiku, v zmysle ktorej vyplatil za pouzitie audiovizualnych diel kablovou retransmisiou
v rokoch 2016 az 2018 nositelom prav licenéné odmeny a iné plnenia podla zmluv s pouzivatelmi.
Pokial ide o nahlasky o pouziti diel, ktoré predlozil Zalobca, tieto sa nevztahuju na kablovu retransmisiu.
Zalobca uviedol, Ze st mu zasielané na udely televizneho vysielania. Pokial ide o audiovizualne diela,
ktoré su obsahom nahlasok Zalobcu, ale nie su v Statistikach intervenienta, bolo to z dévodu pouzitia na
televiznych kanaloch s nizSou sledovanostou, alebo diela spravodajského charakteru, pri¢om aj k tymto
vysporiadal Zalovany svoje povinnosti z pouZitia kablovou retransmisiou prostrednictvom intervenienta.
16.3. Intervenient v praxi ako jedina organizéacia kolektivnej spravy uz od roku 1998 udeluje licencie na
pouzitie audiovizualnych diel kablovou retransmisiou, vybera licenéné odmeny a zakonnym spésobom
vyplaca vsetkych autorov vSetkych audiovizuélnych diel, ktoré su obsiahnuté v kablovej retransmisii
uskutoChovanej vietkymi kablovymi operatormi v Slovenskej republike. Aj zmluve nezastupovani autori
audiovizualnych diel prijimaju vyplacané plnenia z licenénych odmien od intervenienta a takto si
dlhodobo vyberaju v zmysle § 147 ods. 2 Autorského zakona intervenienta na zastupovanie v tomto
odbore kolektivnej spravy.

16.4. Zalobca nepreukazal, Ze by si ktorykolvek nositel prav vybral v zmysle § 147 ods. 2 za organizéaciu
kolektivnej spravy, ktora spravuje jeho prava na pouZitie audiovizudlneho diela kdblovou retransmisiou.
Zalobca nepreukazal, ze by vykonaval prava autorov audiovizudlnych diel, ani Ze by nim tvrdené
spravované diela vébec Zalovany neopravnene pouZzil kablovou retransmisiou. Na riadne uplatnenie
naroku ¢€o do vySky bezdévodného obohatenia by Zalobca musel preukazat, aka bola vySka zvy€ajne;j
licenCnej odmeny za pouzitie audiovizualnych diel kéblovou retransmisiou, ktora sa v rozhodnom ¢ase
aj skutoéne uplatfiovala. Zalobca by musel preukazat, Zze vyska licenénej odmeny bola v sume, ktoru si
Zalobca uplatriuje. Tuto skuto€nost’ netvrdil, ani nepreukazal. Narok Zalobcu v celom rozsahu povaZzuje
intervenient za nepreukazany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal
mu nahradu trov.

16.4. Podanim z 25. 05. 2021 intervenient uviedol, Ze v nadvaznosti na jeho stanovisko Ministerstvo
kultdry stiahlo vykladové stanovisko k § 86 Autorského zékona zo dria 31. 08. 2020. Tym stratili
relevanciu aj pravne nazory vyslovené vo viacerych zruSovacich uzneseniach Krajského sudu Banskéa
Bystrica (sp. zn. 17Co0/41/2019, 17Co0/36/2019, 11C0/4/2020, 11Co0/44/2020, 11C0/59/2020), v ktorych
odvolaci sud svoj vyklad § 86 Autorského zakona vyslovne zaklada na uvedenom vykladovom
stanovisku Ministerstva kultury, ktoré je vSak vecne nespravne.

16.6. V podani z 14.02. 2023 intervenient poukazal na novelizaciu ustanoveni § 147 ods. 2 Autorského
zakona vykonanu zdkonom &. 455/2022 Z. z. s tym, Ze uvedena pravna Uprava svedci tvrdeniam
intervenienta. Ministerstvo kultdry ur€ilo intervenienta za reprezentativnu organizéciu kolektivnej spravy,
ktory ako jediny mdze vykonavat prava zmluvne nezastupovanych nositefov prav k audiovizualnym
dielam v retransmisii. Dalej intervenient poukézal na novelizaciu ustanoveni § 86 ods. 1 Autorského
zdkona vykonanu zdkonom &. 71/2022 Z. z. Zakonodarca tymito Upravami nezmenil sposob vykonu
prav autorov audiovizualnych diel vyrobcami, ani obsahovo nezmenil doterajSiu pravnu Upravu, ale
zdéraznil existujuci pravny stav, podla ktorého vyrobca mdze vykonavat majetkové prava autora iba
vtedy, pokial preukaze splnenie zakonnych podmienok na vykon prav autorov.

16.7. V zmysle principu teritoriality plati, Ze urCenie nositela prav a k audiovizualnemu dielu podlieha
ustanoveniam pravneho poriadku Statu, v ktorom sa uplatriuje narok na ochranu. Pokial chce zahrani¢ny
producent, zastupeny Zalobcom uplatiiovat’ narok v Slovenskej republike z pouzitia audiovizualnych



diel, musi preukazat, Ze je nositefom prav k audiovizualnemu dielu v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, teda za splnenia podmienok § 86 ods. 1 Autorského z&kona.

16.8. V podani z 05.09.2023 intervenient uviedol, Ze Zalobca na zmluvnom zaklade zastupuje vyrobcov
AVD, avSak vyrobcovia AVD nie su nositelia majetkovych autorskych prav k audiovizualnym dielam
v retransmisii, pokial nie je preukazané, Ze splnili podmienky § 86 Autorského zakona, vratane
zahraniénych vyrobcov, o Zalobca zastupujuci vyrobcov nepreukézal. Intervenient pripojil aktualne
vyjadrenie Ministerstva kultury SR z 01. 08. 2023, adresované Okresnému sudu Banska Bystrica, ktoré
dava odpoved na otazku rozsahu opravneni OKS, udelenych v zmysle Autorského zakona v spojitosti
s pouzitim AVD kablovou retransmisiou as § 147 ods. 2, § 86 Autorského zékona..

17.1. Zalovany v podani z 12. 10. 2021 suhlasil so stanoviskom intervenienta, Ze vsetkych autorov
audiovizuélnych dielo zastupuje OKS LITA. Zalovany podanim z 26. 11. 2021 poukazal na nélez
Ustavného stdu sp. zn. 11.US 203/2021 z 11. 11. 2021, ktorym spochybiiuje tvrdenia Zalobcu ohladne
vykladu § 86 Autorského zakona a zdérazriuje to, Ze Zalobca je povinny preukazat predpoklady na
vykon majetkovych prav zmluvami s autormi, v prospech ktorych kolektivnu spravu vykonava.

17.2. V podani z 13.11.2023 Zalovany uviedol, Ze predmetom konania su dva samostatné naroky
Zalobcu, ktory poZaduje: a) vydanie bezdévodného obohatenia za pouzivanie AVD Zalovanym formou
kablovej retransmisie a b) primerant odmenu za pouzivanie AVZ, ktoré su origindlmi audiovizualnych
diel formou kablovej retransmisie. Oba naroky su neddévodné, pretoze Zalobca narok nepreukazal ato, Ze
vyrobca AVD preukazatelne ziskal od autorov pisomny suhlas na vyhotovenie originalu AVD, dohodol
sa s nimi na odmene za vytvorenie AVD a za kazdé pouzitie AVD. Vo vztahu k nezastupovanym autorom
AVD doSlo k vysporiadaniu ich prav prostrednictvom intervenienta. Legalnost uvedeného postupu
potvrdzuje stanovisko Ministerstva kultury z 01.08.2023 v odpovedi pre okresny sud Banska Bystrica,
kde na 2. otdzku uvadza, Ze predchadzajuci stav (do 01. 02. 2023) umozfioval, aby nezastupovanych
nositelov vysporiadal pouzivatel (Zalovany) s jednou organizéciou kolektivnej spravy podla vlastného
vyberu, pokial spravovala prislusny odbor, vychadzajic z principu § 19 ods. 3 AZ, Ze kazdy autor (nositel
prav) ma pravo na odmenu za pouzitie diela (predmetu ochrany), teda jeden autor-jedno pouzitie-jedna
odmena.

17.3. Zalobca ma v zmysle Opravnenia udeleného Ministerstvom kultury, opravnenie na vykon
kolektivnej spravy v odbore: bod w) vyber primeranej odmeny za pouzitie AVZ verejnym prenosom
okrem vysielania a spristupfiovania verejnosti. Ide o pripad dobrovolnej kolektivnej spravy, ktory sa
tyka rozmnoZenin AVZ a naroky z uvedeného odboru kolektivnej spravy si Zalobca v tomto konani
riadne neuplatnil. Zalovany tvrdil, Ze v praxi nedochadza k pouZzivaniu AVZ, ktoré su originalom AVD,
formou kablovej retransmisie. Pripojil vyjadrenie Ustavu prava dusevného vlastnictva a informaénych
technoldgii Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity z 26. 04. 2022 (&. I. 1307-13009).

18.1. Zalobca v stanovisku z 21. 05. 2021 k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze pri vykone kolektivnej
spravy prav nie je rozhodujuce, koho OKS zastupuje, ale kto je v rozhodnom &ase nositelom prav
k predmetu ochrany, ktorého pouzitie tdto OKS prave spravuje. Intervenient udelil licenciu len na
tie audiovizualne diela, ktoré spravuje pre svojich nositelov, ktorych intervenient uprednostriuje pred
vyrobcami AVD, ktori kompletne finanCne zastreSuju cell produkciu diel a bez nich by audiovizualne
dielo nevzniklo, nebolo by zachytené a dalej Sirené.

18.2. Autori prijimaju odmeny od OKS LITA aj ked nema zakonné predpoklady a tieto skutoCnosti autori
pri prijimani odmien neposudzuju.

18.3. Zalobca zastupuje slovenskych producentov, prevazne obchodné spolognosti, z toho cca 50
zastupovanych a vyplaca aj nezastupovanych producentov V Slovenskej republike neexistuje viac
producentov, preto z poétu zastupovanych nemozno vyvodit Uzky mandat nositelov prav. Zalobca
uzavrel reciproéné zmluvy so zahrani€nymi organizaciami, ktoré zastupuju producentov. Producent
vykonava vSetky prava k filmu. Preto za pouZzite AVD sa odvadza odmena aj autorom AVD cez vyrobcu
audiovizualneho diela. AGICOA je subjekt, zastupujuci viac ako 18.000 zdruzeni vyrobcov po celom
svete, narodné organizacie kolektivnej spravy viac ako 36 krajin, AGICOA pokryva 1,4 miliona diel
z celého sveta, ktoré si nositelia prav u tejto medzinarodnej organizacie nahlasili a evidovali.

18.4.Zo vzajomnej dohody OKS SAPA a OKS SLOVGRAM plati, Ze OKS SLOVGRAM spravuje prava
vyrobcov hudobnych audiovizualnych zaznamov, t. j. hudobnych videoklipov.

18.5. Vy8ka bezdbvodného obohatenia sa opiera o kritéria nastavené v Autorskom zdkone a smeruje
k napraveniu ujmy, ktora pouzitim diel nositelom prava vznikla.



19. Zalobca predloZil hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzavrel s jednotlivymi prevadzkovatelmi
retransmisie v obdobi 12/2016 -01/2017 (&. I. 690-743), zmluvy, ktoré uzavrel Zalobca o zastupovani
prav producentov uzavreté v obdobi rokov 2022 —2017 (&.1.744-797), zoznam spolo¢nosti producentoy,
ktoré Zalobca zastupuje (€. I. 798), zmluvy, ktoré Zalobca uzavrel na zastupovanie prav zahraniénych
OKS a zahrani¢nych producentov (€. |. 804-832, 834-850), zoznam medzinarodnych zmlav, tykajucich
sa zastupovania producentov audiovizualnych diel (€. I. 833).

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP na pojednavania (§ 385 CSP) na ktorom vypocul
z&stupcov stran sporu a intervenienta na strane Zalovaného, vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP Cdiasto€ne z inych skutkovych
a pravnych doévodov potvrdil, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

21.Vzhladom na oznamenie LITA z 30. 10. 2020 o vstupe intervenienta na strane Zalovaného a navrh
Zalobcu z 21. 05. 2021 na nepripustenie do konania, odvolaci krajsky sud podla § 83 CSP vyhlasil
na pojednavani rozhodnutie, ktorym pripustil vstup intervenienta LITA, autorska spolognost, so sidlom
v Bratislave, Mozartova 9, ICO: 00 420 166, do konania na strane Zalovaného, pretoZe intervenient
vzhladom na predmet konania preukazal, Ze ma pravny zaujem na uspechu Zalovaného v tomto konani.

22.1.1. Zalobca na pojednavani navrhol odvolaniu vyhoviet a nezaoberat sa pisomnostami, ktoré
predloZil Zalovany a intervenient v odvolacom konani, z ktorych nemozno vyvodit’ popretie jeho narokov.
Pravna uprava § 86 Autorského zdkona nie je pre konanie podstatna. Pokial ide o otazku spologne;j
spravy, ktora tu bola zo strany sudu otvorend, tak existujuci stav je taky, Zze prevadzkovatelia,
teda uzivatelia autorskych prav odmietaju so Zalobcom konat. Vyklad zo strany ministerstva kultury,
ktory prezentuje Zalovana strana nie je vyklad sidu. Zalobca predloZil zmluvy slovenskych vyrobcoyv,
ktorymi preukazuje, Ze ma narok na odmenu, tykajucu sa kablovej retransmisie. Intervenient ma pravo
vyjadrovat sa len za tu Cast naroku spolo€nej spravy, ktora sa prelina so spravou zalobcu, ale nie
vo vztahu k tvrdeniu, Ze je tu dévod na zamietnutie celej Zaloby. Narok Zalobcu vyplyva z toho,
Ze bol vyhradne ustanoveny reprezentovat autorov originalu audiovizualnych diel a audiovizualnych
zaznamov, na to ma opravnenie ako organizacia kolektivnej spravy, ktorym intervenient neméze
disponovat. Na vysporiadanie vSetkych prav by potreboval Zalovany ziskat suhlas vSetkych OKS,
vratane Zalobcu.

22.1.2. Pokial ide o argumentaciu vysporiadania tej €asti naroku, v ktorom sa prelina s vykonom spravy
intervenienta a s prihliadnutim na upravu vysky bezdévodného obohatenia, Zalobca uviedol, Ze vysku
bezdévodného obohatenia je povinny Zalobca vymahat v zmysle sadzobnika, ktory je pre neho zavazny
a kontrolovany zo strany ministerstva kultury. Pokial by i8lo o argumentaciu, v akom rozsahu by bolo
bezdévodné obohatenie v pripade, Ze je preukazané prelinanie rozsahu vykonu kolektivnej spravy
a zalovany plnil pre OKS LITA, resp. v zmysle dohody o urovnani ostatnym OKS za Zalované obdobie,
tu Zalobca poukazuje na to, Ze je to otazka kritérii prava, ktoré je opravneny Zalobca vykonat vo vztahu
k pouzitiu diela producentov audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov. Rovnakym spésobom,
ktory nerozliSuje dobrovolné a povinné zastupovanie, maju stanovené sadzobniky aj ostatné OKS.
Sadzobnik spifia vetky kritéria predpisané zakonom.

22.2. Zalovany poukazoval na klugové je ustanovenie § 86 Autorského zakona, ktoré uklada prave
Zalobcovi povinnost preukazovat, e zastupuje autorov audiovizualnych diel. Z Nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 203/2001, vyplyva povinnost argumentacie Zalobcu vzhladom na znenie §
86 Autorského zakona. Dalej Zalobca uplatnil narok z vysielania audiovizualnych zaznamov, kde sa
pouzivaju rozmnozeniny, nie origindly o ¢om predlozil aj podporné stanovisko Trnavskej univerzity.
Zalobca predlozil nedplné zmluvy, ktoré sa ani netykaju uplatnenia autorskych prav alebo nositela
prav k vysielaniu audiovizualnych zaznamov. Zmluvy, ktoré predloZil Zalobca, upravuju pravo k vykonu
k audiovizualnym dielam, ale nie k audiovizualnym zaznamom. Zalobca nepreukazal ddkazmi skuto&ny
rozsah kolektivne spravovanych prav uvedenych konkrétnych nositelov prav a ktoré audiovizualne diela
a audiovizudlne zaznamy zastupuje. Nepreukazal, Ze tieto diela a zaznamy Zalovany v rozhodnom
obdobi pouzil a ani vysku uplatneného naroku. Pre posudenie vySky bezdévodného obohatenia nie je
rozhodujlci cennik, ale kritérium, ktoré je stanovené v Autorskom zakonniku. Zalobca uplatfiuje narok
v zmysle sadzobnika, ktory vSak nerozliSuje odmenu pre zastupovanych a nezastupovanych nositelov
prav. Pozaduje narok v zmysle toho, Ze takéto rozliSenie nie je potrebné a pritom v konani preukazuije, Ze
odmenu, ktoru uplatfiuje v zmysle sadzobnika je stanovena tak za dobrovolnu, ako aj povinnu kolektivnu
spravu, pricom konanie sa tyka len povinnej kolektivnej spravy.



22.3. Intervenient poukazal na ustanovenie § 86 Autorského zakona, priCom aj zo stanoviska
ministerstva kultiry z roku 2023 vyplyva, Ze vzhladom na komplikovanost pravnej upravy by
bolo potrebné, aby producenti, vyrobcovia audiovizualnych diel, mali dohodnutd odmenu nielen za
vyhotovenie originalu, ale za kazdé jednotlivé pouZitie diela a zadznamu diela, ktoré je original uz pri
uzavreti zmluvy. KedZe toto sa nedeje, uzatvaraju producenti s autormi vyhradné licenéné zmluvy, ktoré
nemozno povazovat za opravnenie vyrobcu uplatfiovat a prenasat naroky na Zalobcu, ako organizaciu
kolektivnej spravy. Vzhladom na uvedené je otazne, &i Zalobca vébec spifia opravnenie na vykon
kolektivnej spravy pre kablovu retransmisiu, pretoze nedokladoval pre ministerstvo kultury potrebné
podmienky uvedené v § 148 ods. 3 pism. d) Autorského zakona. Zalobca mal pri vymahani narokov
predlozZit také zmluvy so zahrani€énymi organizdciami, resp. producentami, ktoré upravuju klauzulu, na
zéklade ktorej méze zalobca za tieto subjekty uplatfiovat pravo na izemi Slovenskej republiky. Zalobca
uplatriuje naroky ako nepriamy zastupca a existenciu nepriameho zastupenia by mal preukazovat podla
Autorského zakona.

23.1.Podla § 169 ods. 4, Autorského zakona €. 185/2015 Z. z., organizacia kolektivnej spravy je povinna
a) vyberat' v sulade s tymto zakonom a zmluvami podla § 165 ods. 1 pre nositefa prav licenéné odmeny,
primerané odmeny, nahrady odmien a dodato¢né odmeny a

b) domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositeflov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo nahrady Skody; to neplati, ak nositel prav prejavil vyslovne vélu domahat' sa tohto
naroku sam alebo ak je to nehospodarne.

23.2. Podla § 164 ods. 2 Autorského zékona, organizacia kolektivnej spravy je povinna za rovnakych
podmienok zastupovat aj kazdého nositela prav pri vykone jeho majetkovych prav podla § 147 v sulade
s vydanym opravnenim.

23.3.1. Podla § 147 ods. 2 Autorského zakona v zneni u¢innom do 24. 03. 2022, ak kolektivnu spravu
prav v odbore pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou vykonava
viacero organizacii kolektivnej spravy, nositel prav ma moznost’ vyberu, ktord z tychto organizécii
kolektivnej spravy sa povaZuje za vykonavajlicu spravu jeho prava na pouzitie predmetu ochrany jeho
uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou.

23.3.2. Podla § 147 ods. 2 Autorského zakona a aktualnom zneni, ak kolektivnu spravu prav v odbore
podla § 146 ods. 2 pism. d), f) a g) k ur€itému druhu predmetu ochrany vykonava viacero organizacii
kolektivnej spravy, za organizaciu vykonavajucu spravu prav nositefa prav, ktory nie je zastupovany
Ziadnou organizaciou kolektivnej spravy podla § 164 ods. 1, sa povazuje ta organizacia kolektivnej
spravy, ktoru tieto organizacie kolektivnej spravy ur€ili dohodou. O tejto dohode je uréena organizacia
kolektivnej spravy povinna informovat ministerstvo do 15 dni od uzavretia dohody. Ministerstvo
informaciu zverejni v evidencii organizacii kolektivnej spravy podla § 152 ods. 4. Ak organizacie
kolektivnej spravy neurcili dohodou organizaciu kolektivnej spravy podla prvej vety alebo v lehote podla
druhej vety o tejto dohode neinformovali ministerstvo, za organizaciu vykonavajucu spravu prav nositela
prav, ktory nie je zastupovany Ziadnou organizaciou kolektivnej spravy podfla § 164 ods. 1, sa povazuje
ta organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositelov prav podfa § 164 ods. 1 na uzemi
Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii organizacii kolektivnej spravy podfa § 152 ods. 4.
Urcenie organizacie kolektivnej spravy podfla prvej alebo Stvrtej vety plati vo vztahu k individualnemu
nositefovi prav, ktory nie je zastupovany Ziadnou organizaciou kolektivnej spravy podfa § 164 ods. 1,
dovtedy, kym pisomne neurci, Ze jeho prava bude spravovat ina organizacia kolektivnej spravy.

23.4. Podla § 146 ods. 2, pism. d), pism. f), pism. g) Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy
vykonava spravu vykonu majetkovych prav podfa odseku 1 v tychto odboroch kolektivnej spravy:

d) vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového zdznamu a
audiovizualneho zaznamu, ktory je originalom audiovizualneho diela,

f) pouzitie diela jeho uvedenim na verejnosti retransmisiou,

g) pouzitie umeleckého vykonu, zvukového zaznamu a audiovizualneho zaznamu ich uvedenim na
verejnosti retransmisiou okrem kablovej retransmisie, na ktoru sa uplatni pismeno d).

24.1.1. Podla § 86 ods. 1 Autorského zakona v zneni u€innom do 24. 03. 2022, ak nie je dohodnuté inak,
majetkové prava autorov k audiovizualnemu dielu vykonava vyrobca originélu audiovizualneho diela, ak
od autorov audiovizualneho diela ziskal pisomny suhlas na vyhotovenie originalu audiovizualneho diela
a dohodol sa s nimi na odmene za vytvorenie audiovizualneho diela a na odmene alebo spdsobe jej
uréenia osobitne za kazdé jednotlivé pouZzitie audiovizualneho diela; na dohodu o odmene za pouZitie
diela sa vztahuje ustanovenie § 69 ods. 1 az 3.



24.1.2. Podla § 86 ods. 1 Autorského zakona a aktualnom zneni, ak nie je dohodnuté inak,
majetkové prava autorov k audiovizualnemu dielu vykonava vyrobca originalu audiovizualneho diela,
ak preukézatefne od autorov audiovizudlneho diela ziskal pisomny suhlas na vyhotovenie originalu
audiovizualneho diela a dohodol sa s nimi na odmene za vytvorenie audiovizualneho diela a na odmene
alebo spbsobe jej uréenia osobitne za kazdé jednotlivé pouzitie audiovizualneho diela; na dohodu o
odmene za pouzitie diela sa vztahuje ustanovenie § 69 ods. 1 az 3.

25.1. Podla § 27 ods. 1 Autorského zékona verejny prenos diela je verejné Sirenie diela akymikolvek
technickymi prostriedkami po dréte alebo bezdrdtovo tak, Ze toto dielo mdézu vnimat osoby na miestach,
kde by ho bez tohto prenosu vnimat nemohili.

25.2. Podla § 27 ods. 2 Autorského zakona, vysielanie diela, retransmisia diela a spristupfiovanie diela
verejnosti je verejnym prenosom diela.

25.3. Podla § 119 Autorského zakona, vyrobca audiovizualneho zdznamu ma pravo na primeranu
odmenu za pouzitie audiovizualneho zaznamu verejnym prenosom, okrem § 118 ods. 3 pism. d), €) af).
25.4. Podla § 118 ods. 2 Autorského zakona, audiovizualny zaznam je mozné pouzit iba so suhlasom
vyrobcu audiovizualneho zaznamu, ak tento zakon neustanovuje inak.

25.5. Podla § 123 Autorského zakona, na vyrobcu audiovizualneho zaznamu a jeho audiovizualny
zaznam sa primerane vztahuju ustanovenia § 4, 6,7, 9, 12, 13, 16, § 20 ods. 1 a 3, § 21, 22, 24, § 26
az 30, § 33 ods. 1 az 6, § 58 az 64f, § 85 a § 91 az 93.

26.1. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri porusSeni alebo ohrozeni prava duSevného
vlastnictva nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urCenie pefaznej nahrady sa pouZije
primerane ustanovenie § 442a ods. 2.

26.2. Podla § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urgit
inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusSevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.

27. Odvolaci sud aktivnu legitimaciu Zalobcu ani pasivnu legitimaciu Zalovaného nepovazoval za
spornu, pretoze pravo Zalobcu ako organizécie kolektivnej spravy vymahat pravne naroky vyplyva
z Autorského zakona a Opravnenia vydaného Zalobcovi Ministerstvom kultdry. Pasivna legitimacia
Zalovaného je dana tym, Ze je prevadzkovatefom kéblovej retransmisie a teda pouzivatefom v zmysle
Autorského zakona, ktory neuzavrel licenénu zmluvu so Zalobcom a brani sa tym, Ze svoje povinnosti
vysporiadal s intervenientom. Vecna legitimacia stran sporu ma zaklad v hmotnopravnej uprave, ktorym
je Autorsky zékon.

28.1. Zalobca tvrdil, Ze vyber poplatkov je jeho nezastupitelné pravo a pravo vymahat bezdévodné
obohatenie mu patri aj v pripade prelinania kolektivnej spravy, ak Zalovany so Zalobcom nema uzavretu
zmluvu, ale s inou OKS. Odmeny je opravneny licencovat iba Zalobca, moznost vyberu OKS ma
nositel prav, nie v8ak Zalovany ako pouzivatel. K Zalobe pripojil formular licenénej zmluvy, ktora
mala byt uzavretd so Zalovanym (€. . 14-16), kde v predmete zmluvy , €&l ll, 2 uvadza, Ze udeluje
suhlas v mene zastupovanych vyrobcov AVD, ktori vykonavaju majetkové prava autorov AVD aj v
mene nezastupovanych vyrobcov AVD, v &l. Il, 3 uvadza, Ze licencia sa nevztahuje na vysporiadanie
majetkovych prav autorov k AVD, ak ich prava nevykonavaju vyrobcovia AVD.

28.2. Zalovany popiera zéklad naroku, vy$ku bezdévodného obohatenia a zagiatok omeskania. Tvrdil, Ze
poplatok sa tyka oblasti OKS, ktoré sa prelinaju, preto sa poplatok plati len raz a toto pravo vysporiadal s
OKS SOZA (faktory + dohoda o urovnani + licenéna zmluva €. 1. 67- 80), preto bezdévodné obohatenie
nevzniklo. Dalej tvrdil, Ze v pripade retransmisie AVZ ide o dobrovolnu kolektivnu spravu, ktort Zalobca
podanou Zalobou riadne neuplatnil. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi narok nepatri, lebo v zmysle § 86
Autorského zakona nepreukazal uzavretie zmlav s autormi originalu AVD.

28.3. Zalobca v8ak tvrdi, Ze jeho narok sa tyka aj spravy, ktora sa neprelina, resp. ze ina OKS
nevybera poplatok producentov AVD a AVZ. Zalobca tvrdil, Ze producentov zastupuje aj na zmluvnom
zaklade a teda na poplatok ma narok, aj ked inych autorov AVD zastupuje LITA alebo SLOVGRAM.
Zalobca odvodzuje narok opravnenim OKS, ktoré vydalo Ministerstvo kultiry a Ze narok mu patri aj ked
pouzivatel (Zalovany) vysporiadal pravo nezastupovanych autorov AVD s inou OKS, pretoze narok je
podlozeny zmluvami o zastupovani producentov, v tychto zmluvach Zalobcu a producentov, vzhladom
na povahu predmetnej Upravy, nie je mozné dojednat prenesenie prava autorov na producentov .



28.4. Intervenient poukazal na aktualnu pravnu upravu § 147ods. 2 Autorského zakona, pri€om
tu uvedena pravna uUprava svedCéi pre OKS LITA a Zalobca nemdze vykonavat prava zmluvne
nezastupovanych nositelov prav k AVD.

29. V odpovedi Ministerstva kultury z 01.08.2023 (€. I. 1287n) na otézku rozdielu opravneni kolektivnej
spravy sa uvadza, Ze na vysporiadanie prav vSetkych zastupovanych nositefov prav k AVD pouzivatel
(zalovany) potrebuje suhlas (licenciu) od LITA aj SAPA, na konkrétne pouZzitie, vratane pouzitia AVD
kablovou retransmisiou. V dal$ej odpovedi uvadza, Ze SAPA vykonava spravu nielen k audiovizualnemu
dielu, ale aj AVZ, nejde o totoZznu skupinu majetkovych prav ani predmet ochrany. To je v zhode s
predoslym stanoviskom ministerstva kultiry z 6.12.2016, kde sa tiez uvadza, Ze v praxi aj prava autorov
originalu AVD vykonava producent (€. I. 321).

30. Okresny sud zalozil rozhodnutie na tom, Ze na preukazanie naroku nesta¢i samotné opravnenie OKS
a tvrdenie, Ze Zalovany denne Siri AVD a AVZ v rozpore s § 19 ods. 3, ods. 4, § 86, § 119 Autorského
zakona tym, Ze vykonava ich kablovu retransmisiu prostrednictvom ponukanych programovych sluzieb —
televiznych kanalov pre svojich zakaznikov. Zalobca by musel preukézat skuto&ny rozsah nim kolektivne
spravovanych prav, t. j. ktorych konkrétnych nositelov prav zastupuje a vo vztahu ku ktorym konkrétnym
predmetom ochrany (AVD, AVZ) vykonaval kolektivhu spravu prav.

31.1. Predmet konania sa tyka kablovej retransmisie a v tej suvislosti je potrebné rozliSovat pravnu
Upravu ktord sa viaZze k audiovizualnemu dielu a k audiovizualnemu zaznamu, resp. k vyrobcovi
audiovizualneho diela a vyrobcovi audiovizualneho zaznamu.

31.2. Nebolo sporné, Ze Zalobca na zaklade opravnenia, ktoré vydalo Ministerstvo kultury
18.08.2016 (C. I. 7), vykonava kolektivnu spravu k audiovizualnemu dielu a audiovizualnemu zaznamu
v odbore kolektivnej spravy: b) pouZitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou
retransmisiou, o) vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu audiovizualneho zaznamu, ktory je
originalom audiovizualneho diela, w) vyber primeranej odmeny za pouzitie audiovizualneho zaznamu
verejnym prenosom, okrem vysielania a spristupfiovania verejnosti.

32. Vzhladom na pravnu Upravu § 147 ods. 2 Autorského zakona, v ktorom sa rieSi situacia,
ak kolektivnu spravu nositefov prav uvedenim kéblovou retransmisiou vykondva viacero organizacii
kolektivnej spravy, Zalobca nepreukazal, Zze je zakonnym zastupcom nositelov prav k AVD.

33. Zalovany preukazal, ze OKS LITA, ma opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav o v odbore
kolektivnej spravy: d) pouzitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou
na zaklade opravnenia vydaného Ministerstvom kultury dfia 18. 08. 2016 (C. |. 568) a Ze vysporiadal
svoje povinnosti z pouZivania audiovizualnych diel kablovou retransmisiou s intervenientom na zaklade
dohody o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy zo diia 17. 07. 2017.

34. Zalobca predlozil sidu zmluvy, ktoré uzavrel s pouzivatelmi ako prevadzkovatelmi retransmisie,
v ktorych sa v €lanku I, ods. 6 uvadza, Ze v zmysle § 119 Autorského zakona vyrobca audiovizudlneho
zaznamu ma pravo na primerani odmenu za pouZitie zaznamu audiovizualneho diela kablovou
retransmisiou, ale sporna je skutoénost, Ze v opravneni OKS Zalobcu sa uvadza vyber primerane;j
odmeny za kablovu retransmisiu audiovizualneho zdznamu, ktory je origindlom audiovizualneho diela.
34.2.0kresny sud vyvodil zaver, Ze vyber primeranej odmeny sa vtahuje len na kablovu retransmisiu
origindlu AVZ, Eomu nasvedCuje aj pravna Uprava v § 147 ods. 2 pism. d ), f), g) Autorského zakona.
Okresny sud si osvojil vyklad, na ktorom zalozil svoju obranu Zalovany a odvolaci sud s argumentaciou
stotozZnil.

34.3. Zalobca by teda musel preukazat, Ze Zalovany vykonal v Zalovanom obdobi kablovu retransmisiu
AVD a AVZ, ktoré su origindlmi. S uvedenym zéverom okresného sudu mozno suhlasit’ pokial sa za
dobrovolnu spravu povazuje moznost vyberu OKS zo strany nositelov prav (autorov), o vyplava z
§ 147 ods. 2 Autorského zakona. Skuto€nost, Ze Zalovany ma uzavretd dohodu s inou opravnenou
OKS ma za nasledok to, Ze sa uspesne ubranil naroku, ktory uplatnil Zalobca v rozsahu zastupovania
autorov originalu AVD podla § 86 v spojenis § 146 ods. 2 pism. d), f), g) Autorského zakona.

35.1. Autorsky zakon predpoklada, Ze sa vykon kolektivnej spravy v odbore pouzitie AVD ako predmetu
ochrany, jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou (§ 146 ods. 2 pism. f) - pouzitie diela jeho
uvedenim na verejnosti retransmisiou) pri niektorych OKS prelina vzhfadom na dany predmet Upravy, ¢o



sud musi reSpektovat’ vzhladom na opravnenie, ktoré Zalobcovi a intervenientovi vystavilo Ministerstvo
kultary..

35.2. Tato kolizia pri zastupovani nositefov prav je upravenav § 147 ods. 2 Autorského zakona , pricom
rozhodujuce nie je to, s ktorou OKS ma pouzivatel uzavreti dohodu (v posudzovanom pripade ma
Zalovany dohodu s OKS LITA). Vofba vyberu OKS vymahajucej poplatky za kablovu retransmisiu je
iba na nositelovi autorskych prav k AVD a v pochybnostiach plati pravna Uprava § 147 ods. 2, ktora
v aktualnom zneni len odstranila predoslé nejasnosti, tykajuce sa vykladu toho, ktora OKS nositela prav
zastupuje.

36. Zalobca mohol tvrdit, Ze zastupuje nositela prav, lebo si ho nositel prav vybral, ale existenciu tejto
skutoCnosti Zalovany spochybnil tvrdenim, Ze tdto skuto€nost musi vzhfadom na pravnu upravu riadne
preukazat, pricom zdkonna domnienka sved¢i, tomu, Ze nositel prav si vybral OKS LITA. A Zalovany
sa brani tym, Ze nie je povinny uhradit bezdévodné obohatenie, lebo svoju povinnost riadne splnil v
pravnom vztahu k OKS LITA.

37.1. Za uvedeného stavu preslo dokazné bremeno na zalobcu, ktory mal identifikovat’ nositelov prav,
ktorych zastupuje. Odvolaci sud vykonal dokazovanie pisomnostami, ktorymi Zalobca odévodrioval
tvrdenie, Ze zastupuje nositefov prav na pouzitie predmetu ochrany (pouzitie AVD, §146 ods. 2 pism. f)
Autorského zakona) jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou., z ktorych pisomnosti vyplyva
iba to, Ze Zalobca mal v posudzovanom obdobi uzavreté hromadné licenéné zmluvy s niektorymi inymi
prevadzkovatelmi retransmisie. Zalobca pripojil hiasenia podkladov pre rozdelenie odmien, primeranych
odmien a ich nahrad, ktorymi preukazuje zastupovanie producentov. Z preukazania zmluvného vztahu
s inym prevadzkovatelom kablovej retransmisie nemozno bez dalSieho vyvodit' vznik bezddévodného
obohatenia Zalovaného prevadzkovatela kablovej retransmisie.

37.2. Dékazné bremeno tvrdeni zatazuje Zalobcu, lebo pravna Upravav § 147 ods. 2 Autorského zakona
v predoslom aj aktualnom zneni vylu€uje, vzhlfadom na prelinenie spravy pri pouziti AVD, vyhradné
postavenie Zalobcu a vychadza z predpokladu, Ze za organizaciu vykonavajicu spravu prav nositefa
prav sa povazuje ta organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositefov prav podfa § 164
ods. 1 na uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii Ministerstva kultlry organizacii
kolektivnej spravy. Takéto urlenie organizacie kolektivnej spravy plati vo vztahu k individualnemu
nositelovi prav, ktory nie je zastupovany Ziadnou organizéciou kolektivnej spravy, dovtedy, kym samotny
nositel prava neurci, Ze jeho prava bude spravovat ina organizacia kolektivnej spravy.

38. Zalobca voéi zalovanému nepreukazal zéklad ani vy$ku naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za pouzivanie AVD formou kablovej retransmisie. Vzhladom na prelinanie spravy vo vztahu
k nositefom prav AVD v zmysle § 86 ods. 1, § 146 ods. 2 pism. d) a § 147 ods. 2 Autorského zakona.
Zalovanému stacilo preukazat, ze Uhradu vykonal na zaklade zmluvy uzavretej s inou organizéciou
kolektivnej spravy a Ze toto plnenie, vzhfadom na prelinenie sprav, nezaklada na strane zalobcu narok
vymahat od Zalovaného bezdévodné obohatenie.

39. DoterajSie zavery ale neposkytuju odpoved, ako je zabezpelena ochrana prav vyrobcov
audiovizualneho zdznamu ako predmetu ochrany podfa Autorského z&kona, ktoré su garantované
vzmysle §1 a § 2 ods. 2, pism. ¢) k § 119 Autorského zdkona. V § 119 totiZ nie je zmienka,
Ze vyrobca AVZ pravo na primeranu odmenu len za pouzitie originalu diela formou audiovizualneho
zaznamu verejnym prenosom. Z opravnenia zalobcu vyplyva vyber primeranej odmeny za pouzitie
audiovizualneho zaznamu verejnym prenosom okrem vysielania a spristupfiovania verejnosti, teda aj
za prenos kablovou retransmisiou.

40.1. Podla § 118 ods. 2 Autorského zakona audiovizualny zaznam je mozné pouzit iba so suhlasom
vyrobcu audiovizudlneho zéznamu, ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na uplatnenie naroku za pouZitie AVZ za vyrobcu AVZ za
podmienok upravenych Autorskym zakonom.

40.2. Podla § 119 Autorského zakona, vyrobca audiovizudlneho zdznamu ma pravo na primeranu
odmenu za pouzitie audiovizualneho zaznamu verejnym prenosom. Pravo Zalobcu vymahat za vyrobcu
AVZ odmenu v zmysle § 119 je potrebné vykladat v spojitosti s tym, Ze vyrobcu AVZ ina organizacia
kolektivnej spravy nezastupuje, preto neméze dojst na prelinanie spravy v zmysle § 147 ods. 2
Autorského zakona.



41. Zalobca preukéazal vykon spravy za vyrobcu AVZ v zmysle § 119 Autorského zakona a teda zéklad
naroku pri uplatneni tejto asti naroku. Zalobca spravne poukéazal na to, Ze na vyrobcov AVZ sud neméze
aplikoval ustanovenie § 86 ods. 1 Autorského zakona, ktoré sa na nich primerane v zmysle § 123
Autorského zakona nevztahuje.

42.1. Opravnenie OKS LITA nerieSi zastupovanie vyrobcov AVZ a ich narok na odmenu za pouzitie
audiovizualneho zaznamu verejnym prenosom podla § 119 Autorského zakona. V tejto oblasti
vymedzenej § 119 Autorského zakona neexistuje Ziadne prelinanie spravy, ktor vykonava, resp. mdze
uplatnit Zalobca bez ohladu na to, ¢i je verejnym prenosom kablovou retransmisiou produkcia AVZ, ktory
je originalom AVD alebo rozmnozZenina (kopia).

42.2. Zalovany nedévodne tvrdil, Ze Zalobca bol povinny preukazat, Ze zalovany v rozhodnom obdobi
skuto€ne pouzil prave také predmety ochrany, ktoré zastupuje. Skutkovy predpoklad, Ze kablovou
retransmisiou dos$lo k pouZitiu predmetu ochrany, postacuje na uplatnenie bezdévodného obohatenia aj
pri uplatneni obdobnych narokov inych OKS, preto ide o neddévodnu namietku. Odvolaci sud nesuhlasi
ani s tvrdenim zalovaného, ze zalobca mohol uplatnit primerant odmenu za pouzivanie AVZ, ktoré sl
origindlmi audiovizudlnych diel formou kablovej retransmisie.

43. Zalovany v8ak dbévodne namietal, Ze Zalobca Zalobou riadne neuplatnil narok vyplyvajuci z
opravnenia na vykon kolektivnej spravy v odbore: bod w) vyber primeranej odmeny za pouzitie AVZ
verejnym prenosom okrem vysielania a spristupfiovania verejnosti.

44. Okresny sud spravne uviedol, Ze sadzobnik Zalobcu nepreukazuje vySku naroku. Vo vSeobecnosti
plati, Ze sadzobnik poplatkov ma zabezpedit, Ze OKS uplatfiuje naroky podla rovnakych kritérii voci
vSetkym. Sud mbze posudzovat vySku odplaty iba v pripade, ak ma byt obsahom dohody medzi OKS
a pouzivatelom v zmysle § 1650ds. 8 Autorského zakona, na navrh dotknutého pouzivatela, ktory vysku
odplaty podfa sadzobnika spochybriuje.

45.1. Pri uplatneni bezdévodného obohatenia nie je dévod sadzobnik Zalobcu spochybriovat, pokial
neexistuje vazny dévod. Tymto vaznym dévodom, spochybriujucim vySku bezdévodného obohatenia je
skuto€nost, Ze Zalobca predlozil sudu licenéné zmluvy, ktoré uzavrel s prevadzkovatefmi retransmisie,
v ktorych je vyslovne uvedené, Ze na ucely zmluvy sa pojem audiovizualne dielo a audiovizualny zaznam
nerozliSuje a nazyva sa spolo¢nym pojmom audiovizualne dielo. (vid' €l. |., ods. 7. zmluvy s pouZzivatelom
ISPER Slovakia, s. r. 0., €. 1. 690, pouzivatefom BSS, s.r. 0., €. |. 696 a dalSie zmluvy na ¢&. |. 699-720,
726-741, alebo v €l. | ods. 5 zmluvy s pouzivatefom O2 Slovakia s.r. 0. €. . 721.

45.2. V predloZenych zmluvach, v zmysle €l. lll. Zalobca vyberd odmenu za pouzitie AVD, ktora
pozostava z odmeny pre autorov AVD, ktorych prava vykonavaju vyrobcovia AVD (v tejto Casti Zalobca
nepreukazal zaklad naroku voci zalovanému) a primerana odmena pre vyrobcov AVD.

45.3. Zalobca teda v tejto asti uplatneného naroku nepreukazal obvykld vy$ku odmeny pre vyrobcov
audiovizualnych zaznamov, lebo jeho vlastny sadzobnik uvedenu poloZku neupravuje. Vzhlfadom na to,
Ze Zalobca v zmluvach a v sadzobniku neuvadza samostatne primerani odmenu pre vyrobcov AVD
a AVZ za pouzitie AVD a AVZ, nepreukazal v akej vySke vzniklo Zalovanému bezdbévodné obohatenie. Aj
ked v tejto Casti zaklad naroku Zalobca preukazal, je spravny zaver okresného sudu, Ze nepreukazal
vysku bezdévodného obohatenia.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani boli Uspesni Zalovany a intervenient, preto podla § 255 ods. 1 CSP
odvolaci sud Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ im trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze vzmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

47. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



