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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobkyne: A. B., narodeng XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, zastipena advokatom: JUDr. Jakub Polak, so sidlom Mostna 56, Nitra, proti
Zalovanym: 1/ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, zasttpeny
advokatskou kancelariou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO:
36853186, 3/ B. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XXX, E., o ur€enie neexistencie zalozného
prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15C/171/2016- 422 zo dna 20.
juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

ll. Zalovanému v 1. rade priznava vogi Zalobkyni narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

1. Zalovanému v 3.rade vodi Zalobkyni narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dia 7.4.2016 domahala, aby sud urgil, Ze
zalozné pravo v prospech zalozného veritela Sberbank Slovensko a.s. (pravny predchodca Zalovaného
v 1. rade) na nehnutelnosti - pozemku nachadzajucemu sa v k. u. C. D., vedenému Okresnym uradom
Nitra, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok registra ,,C* - zadhrady s parc. .
149/6 o vymere 19 m2 zapisané pod V 6893/10 neexistuje. Su¢asne sa domahala priznania nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je vedena ako vyluéna vlastnicka tejto nehnutelnosti, ktord s
prilahlymi pozemkami uzivala priblizne do roku 1970, kedy ich nadobudla neperfektnou kipnou zmluvou,
ktora zahffiala cely pas pozemku od obecnej cesty po potok. Ked jej syn, Zalovany 3/ dovfsil 18 rokov,
rozhodla sa mu darovat pozemky s parc. €. 149/3 a parc. &. 149/4 tak, Ze v teréne tvorila hranicu
darovaného pozemku linia plotov okolitych pozemkov odvodhovacieho jarku (dalej len "uli€na ¢iara"),
pricom medzi cestou a darovanym pozemkom sa nachadzal pas zelene s jarkom. Notarka F. G. B., so
sidlom Notarskeho uradu v Nitre jej osvedcila vlastnicke pravo k nadobudnutym nehnutelnostiam titulom
vydrzania a Zalovanému 3/ potvrdila nadobudnutie od¢lenenych pozemkov s parc. €. 149/3 a parc. &.
149/4. Pozemky boli geometrickym planom &. HT 37/93 zo dfia 11.8.1993 vyhotovenym A. H. zakreslené
az po hranicu obecného pozemku - cesty, hoci Zalovany 3/ ich reélne uzival len od uli¢nej Ciary a ked' si
s manzelkou na nich postavil dom, ohranicil ich tak v roku 2003 plotom. Priestor pred plotom, susediaci
s verejnou komunikaciou, nikdy neuzival. Zalovany 3/ ako zéloZca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalovaného 1/ ako zdloZznym veritelom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, na zaklade ktorej bolo
zriadené zalozné pravo k pozemkom s parc. €. 149/3, 149/4 a 149/5 (od¢lenenému z pozemkov s parc.
€. 149/3 a 149/4) a k rodinnému domu so sup. €. XXX na pozemku s parc. €. 149/5 v prospech zalozného
veritela. Pri geometrickom zamerani v roku 2014 Zalovany 3/ zistil, Ze existuje priestor medzi plotom a
hranicou pozemku parc.€.149/3. KedZe Zalobkyha mala zaujem darovat’ Zalovanému 3/ iba pozemky



realne vyclenené, dohodli sa na spatnom prevode tejto Casti pozemku, pretoze bol predmetom kupy a
nadalej patril jej. Preto bol vyhotoveny geometricky plan, ktory odélenil ast pozemku, ktoru Zalovany
3/ nikdy neuzival a tak nemohli byt splnené ani podmienky na jeho vydrZzanie a vznikol novovytvoreny
pozemok s parc. €. 149/6 zahrady o vymere 19 m2, ktory na fiu Zalovany 3/ previedol. KedZe Zalovany
3/ nikdy nebol vlastnikom toho pozemku, nemohol platne ani zriadit' zalozné pravo k nemu a zalozna
zmluva je minimalne v tejto Casti neplatna.

2. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 30.4.2019, €. k. 15C/171/2016-296 Zalobu
zamietol (1. vyrok), konanie vog&i zalovanému v 2. rade - DRAZOBNIK s.r.o., ICO: 36764281, so sidlom
Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36764281 zastavil (1. vyrok), Zalovanému v 1. rade priznal vogi Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok), Zalovanému v 2. rade priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok) a Zalovanému v 3. rade priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (V. vyrok). Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie
odbvodnil nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ur&eni neexistencie
zalozného prava a na ur¢eni vlastnickeho prava.

3. Voci vyrokom |, lll. a V. podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 25.2.2022
€. k. 7C0/43/2020-361 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku (I.) a vo
vyrokoch o nahrade trov konania (lll. a V.) zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo zistenie vady konania
spocCivajucej v nespravnom procesnom postupe sudu, ktory tym, Ze nerozhodol o navrhu Zalobkyne na
zmenu Zaloby zo dia 9.4.2019, Zalobkyni odfal moznost konat pred sudom a realizovat jej procesné
prava.

4.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym ) sud prvej inStancie Zalobu zamietol ( vyrok I. ).
Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni pred stidom prvej indtancie,
ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim ( vyrok II.). Zalovanému v 3. rade std narok na nahradu
trov konania nepriznal ( vyrok Ill.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 137 pism CSP,
§ 3,8 151b ods. 1, § 151e ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 28, § 70 katastralneho zakona.

4.2 Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej indtancie uznesenim €. k. 15C/171/2016-372 zo dfia
27.4.2022 pripustil zmenu Zaloby a v tomto konani popri uréeni, Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného
v 1. rade viaznuce na predmetnej nehnutelnosti neexistuje, rozhodoval o ureni, ze Zalobkyna je
vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C. D. - pozemok reg. ,C*
parc. €. 149/6 o vymere 19 m2, druh pozemku zahrada.

4.3 Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze v pripade oboch narokov Zalobkyne iSlo o uréenie, &i tu pravo je alebo
nie je (Zzaloba podla § 137 pism. ¢/ CSP), sud prvej inStancie sa najskdr zaoberal otazkou, i Zalobkyha
ma naliehavy pravny zaujem na ur€eniach, ktorych sa v tomto konani domaha. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP, musi byt naliehavy.
Pokial iSlo o navrh Zalobkyne o uréenie, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti ( parcely
€. 149/6 - zahrada o vymere 19 m2), Zalobkyha dbvodila, Ze na zéklade rozhodnutia sudu uz nebude
hmotnopravne postavenie uréeného vlastnika neisté. S takymto odévodnenim naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne sa sud nestotoznil, pretoZe vlastnicke pravo Zalobkyne k spornej parcele €. 149/6 sud
nepovazoval za sporné. Zalobkyria je ako vyluéna vlastni¢ka tejto parcely zapisana v liste vlastnictva
€. XXXX (k. u. C. D.), pricom Zalobkyria o sebe samej tvrdi, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti a tuto
skuto€nost nenamietal ani jeden zo Zalovanych. Sud prvej inStancie dodal, Zze takato Zaloba nevedie
k odstraneniu spornosti prav Zalobkyne, nevedie ani k odstraneniu neistoty v pravnhom vztahu medzi
stranami sporu. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nemd naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze je vlastniCkou spornej parcely €. 149/6, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol bez
toho, aby sa fiou dalej meritérne zaoberal.

4.4 Sud prvej indtancie sa zaoberal dalSim narokom Zalobkyne, a to, & ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni, ze zalozné pravo v prospech zalovaného v 1. rade k nehnutelnosti, ktorou je sporna parcela &.
149/6 v k. u. C. D., neexistuje. Sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni dany je.
Nebolo sporné, Ze tato parcela je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného v 1. rade, priCom
Zalovany v 1. rade mal zaujem zalozné pravo vykonat. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany v 1.
rade navrhol, aby za u¢elom uspokojenia jeho splatnej pefiaznej pohladavky, ktori ma vodi zalovanému
v 3. rade, bola vykonana drazba nehnutelnosti, ku ktorym ma zriadené zalozné pravo, medzi inymi aj
parcely €. 149/6. Predaj zaloZzenych nehnutelnosti formou drazby moze viest k strate vlastnickeho prava
Zalobkyne k spornej parcele. Sud preto zastal nazor, Ze Zalobkyfia na poZzadovanom ur¢eni naliehavy
pravny zaujem ma.



4.5V tejto Casti po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel vSak k zaveru, Ze je potrebné
Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobkyha fiou tvrdené skuto&nosti o tom, Ze mala Zalovanému v 3.
rade vyclenit' a nasledne darovat len €ast priestoru nezahffiajucu prave €ast pozemku zodpovedajicu
parcele €. 149/6, nepreukézala. Tieto jej tvrdenia sud vyhodnotil ako ucelové. Tvrdenie, Ze Zalovany
v 3. rade uzival len Cast pozemkov, ktoré mu mala Zalobkyna vyclenit, bez Casti nehnutelnosti
zodpovedajucej parcele €. 149/6 nepreukazuje ani postavenie plota Zzalovanym v 3. rade na hranici
parciel €. 149/6 a 149/3. Z tvrdeni samotnej Zalobkyne, fotografii, ktoré su su€astou sudneho spisu, ako
aj zo zakreslenia linie plotov v informativnej kopii katastralnej mapy predloZenej Zalobkyriou (€. |. 264
spisu) vyplynulo, Ze aj dal§i susedia Zalovaného v 3. rade maju ploty postavené tak, Zze prechadzaju
jednotlivymi parcelami, av3ak nie su postavené na hranici parciel. Plot Zalovaného v 3. rade je v jedne;j
linii s plotmi jeho susedov. Ide pritom o pozemok nachadzajuci sa za liniou plotov a prakticky ,na
ulici, na tomto pozemku sa nachadza aj stip elektrického vedenia, preto nie je celkom zrejmé, akym
konkrétne spésobom mal byt tento pozemok uzivany. Tvrdenia Zalobkyne, Ze si pozemok ponechala
len z dévodu, aby ho mohla v buducnosti pri rozSirovani pristupovej cesty predat, sud povazoval za
ucelové. Pokial by totiz nedoSlo k odpredaju spornej parcely za u¢elom rozSirenia pristupovej cesty, ale
parcela by zostala vo vlastnictve inej osoby odliSnej od Zalovaného v 3. rade, Zalovany v 3. rade by
prakticky nemal priamy pristup k jeho nehnutefnostiam z obecnej komunikacie, ale musel by si pristup
zabezpecfovat cez parcelu, ktora nie je jeho vlastnictvom. Sud prvej indtancie dodal, Ze zabezpecenie
pristupu k nehnutefnosti Zalovaného v 3. rade by muselo byt aj predmetom stavebného konania v
Case, kedy si Zalovany v 3. rade spolu s manzelkou stavali rodinny dom na Zalobkyriou vy&lenenom
pozemku. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa takyto pristup vébec v stavebnom konani
rieSil. Od¢lenenie len Easti nehnutelnosti Zalobkyne v prospech Zalovaného v 3. rade bez zabezpedenia
priameho pristupu z od&lenenych pozemkov k verejnej komunikacii, len za uéelom, Ze mozno v
buducnosti tu bude vybudovana nejaka pristupova cesta, sud povazoval za zna&ne neobvyklé ako aj
nelogické.

4.6 Sud prvej inStancie poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobkyna a Zalovany v 3. rade si stav, v akom
nehnutelnosti uzivali, dali zakreslit do geometrického planu €. HT 37/93, na zaklade ktorého bola
spisana notarska zapisnica zo dfia 17.1.1994. To, Ze skuto¢né uzivanie nehnutelnosti nezodpoveda
stavu zapisaného v notarskej zapisnici, nikto nenamietal az do roku 2014, teda celych 20 rokov, kedy bol
vyhotoveny GP €. 22/2014 zhotovitefa GEO-EKON, s.r.0., na zaklade ktorého bola z pévodnej parcely
C KN &. 149/3 o vymere 385 m2 - zahrady odclenena sporna parcela &. 149/6 o vymere 19 m2 -
zdhrady. V €ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebnom uvere a tieZ Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
(29.10.2010) v8ak skuto€nosti ohfadom nevyclenenia pozemku v Casti zodpovedajucej parcele €. 149/6
Zalobkyfiou Zalovanému v 3. rade ani jeden z nich nenamietal. Z Eestného vyhlasenia Zalobkyne a
jej nebohého manzela zo dfia 24.11.2010 mal sud prvej indtancie preukazané, Zze Zalobkyra musela
mat’ vedomost’ o tom, Ze jej syn uzavrel s predchodcom Zalovaného v 1. rade zmluvu o Uvere a na
jeho zabezpecenie zriadil k nehnutelnostiam, ktoré aj podla evidencie v katastri nehnutelnosti viastnil,
zalozné pravo. Zalobkyfa dalej aj neskér pri uzavreti darovacej zmluvy zo dia 14.8.2014 suhlasila,
Ze parcelu €. 149/6 ako obdarovana od Zalovaného v 3. rade nadobudne, zaroveri suhlasila s tym, Ze
prevezme tarchy, ktoré tuto parcelu zatazuju. Sud zdo6raznil, Ze pokial sa zalobkyha v tomto konani
domaha ur€enia, Ze zaloZzné pravo k parcele €. 149/6 neexistuje, jej konanie sud vnima ako premyslené,
majuce za ciel zmarit, resp. aspon podstatne stazit vykon zalozného prava Zalovaného v 1. rade. Takejto
Zalobe nie je mozné vyhoviet aj s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

4.7 Sud prvej inStancie nepreskiumaval nalezitosti zapisnice o vydrzani zo dfa 17.1.1994, hoci na jej
nedostatky Zalobkyna upozorfovala. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4Mcdo/24/2008 z 21.12.2009. Rovnako sa sud prvej indtancie nezaoberal ani posudzovanim
platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o spotrebnom Uvere. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze zalovanému v 1. rade bol v suidnom konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 15Csp/158/2018
narok uplatfovany titulom Zmluvy o spotrebnom uvere €. 158483 pravoplatne priznany a na zaklade
rozsudku v predmetnej veci je uz vodgi Zalovanému v 3. rade vedené exekucné konanie. Sud rozhodujuci
0 naroku na zaplatenie plnenia zo zmluvy o spotrebnom Uvere nezistil nijaky dévod neplatnosti
predmetnej zmluvy, inak by Zalovanému v 1. rade v uvedenom konani narok nepriznal. Zd6raznil, Ze
by bolo by v rozpore s principom pravnej istoty, pokial by sud v tomto konani vyhodnotil zmluvu o
spotrebnom Uvere ako neplatny pravny ukon. Sud naviac nijaky dévod neplatnosti zmluvy o spotrebnom
Uvere nezistil. Zalobkyfia v konani namietala konkrétne zmluvné ustanovenia, ktoré povaZuje za
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré maju podla nej za nasledok neplatnost zmluvy o spotrebnom
uvere ako celku. Sud prvej indtancie dodal, Ze aj za situacie, Ze jednotlivé Zalobkyhou namietané
ustanovenia zmluvy o spotrebnom Uvere by sud vyhodnotil ako neplatné a tieto je mozné oddelit od



dalSich ustanoveni zmluvy pojednavajucich o zriadeni zaloZzného prava, nie je zriadenie zaloZného prava
tymito ustanoveniami nijako dotknuté (§ 41 Obcianskeho zakonnika).

4.8 Okrem uz vySSie uvedeného sud prvej inStancie povazoval za potrebné Zalobu zamietnut aj z
dovodu, Ze je nevyhnutné poskytnut ochranu pravam Zalovaného v 1. rade nadobudnutym v dobrej
viere, ktory sa dévodne spoliehal na hodnovernost a pravdivost zapisov v katastri nehnutelnosti.
Uvedené znamena, Ze aj za situacie, Ze Zalobkyra by svoje tvrdenia o neplatnosti notarskej zapisnice
a zaloznej zmluvy, ako aj tvrdenia o prenechani len €asti pdvodnej parcely €. 149/3 Zzalovanému (bez
Casti zodpovedajucej teraz zakreslenej parcele €. 149/6) preukazala, avSak prenechanie nehnutefnosti
v fiou deklarovanom rozsahu by nezodpovedalo zapisom v katastri nehnutefnosti, je nevyhnutné chranit
dobromyselnost predchodcu Zalovaného v 1. rade dévodne sa spoliehajuceho na predmetny zapis v
Case, kedy Zalovanému v 3. rade a jeho manzelke poskytol spotrebny Uver a na jeho zabezpecenie zriadil
zalozné pravo. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia v konkrétnom pripade poukazovala na nemoznost platne
zriadit zalozné pravo z dévodu, Ze Zalovany v 3. rade nebol vlastnikom sporného pozemku (porusenie
zasady ,nemo plus iuris“) a zaroveri Zalovany v 1. rade poukazoval na dobromyselnost svojho pravneho
predchodcu, je podla nazoru sudu prvej indtancie mozné analogicky aplikovat’ na tento spor judikaturu,
v ktorej sa sudy vysporiadali s otdzkou konfliktu medzi principom ochrany dobrej viery a zdsadou nemo
plus iuris. Pri posudeni pravnej otazky, €i je mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti od
osoby, ktora v skuto€nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave svedd&i zapis v katastri
nehnutelnosti, a to len na zaklade dobrej viery nadobudatela tejto nehnutelnosti, sud uviedol, Ze pri
svojom rozhodovani je viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze ustavného sudu zo 16. marca
2016, sp. zn. |. US 549/2015 ( ,VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere,
pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.®). Tiez poukazal
na nalez z 20. decembra 2017, sp. zn. |. US 460/2017 s tym, Ze pravne zavery vyjadrené v citovanych
rozhodnutiach su plne aplikovatefné aj na prejednavany spor. V pripade kolizie dvoch ustavnych
hodnét, a to principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatefa a principu ochrany vlastnickeho
prava pévodného vlastnika aktualna prax sudov €oraz viac akcentuje ochranu dobromyselnosti dalSieho
nadobudatefla. V danom pripade sud s poukazom na v3etky vy3Sie uvadzané skutkové okolnosti sporu
(vid odévodnenie tohto rozsudku v bodoch 42, 43 44) jednoznaéne dospel k zaveru, Ze je potrebné
poskytnut’ ochranu pravam Zalovaného v 1. rade nadobudnutym jeho pravnym predchodcom v dobre;j
viere. Na druhej strane sud konstatoval nepreukézanie Zalobkyrou tvrdenych skutoénosti o vy€leneni
inej Casti nehnutelnosti Zalovanému v 3. rade ako tej, ktora bola v roku 1993 v zakreslena v geometrickom
plane a ku ktorej bolo nasledne spisané osved&enie o vydrzani. Z tychto dévodov sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP,
pricom Zalovani boli procesne Uspesni, kym zalobkyria Ziadny materialne meratelny uspech nedosiahla.
Sud preto priznal Zalovanému v 1. rade vo i Zalobkyni narok na nahradu trov celého konania v plnom
rozsahu (100 %). Pokial ide o trovy konania Zalovaného v 3. rade, tento si narok na nahradu trov konania
voc&i Zalobkyni neuplatnil, preto mu ho sud nepriznal.

5.1 Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra. K naleZitostiam zapisnice o
vydrzani uviedla, Zze sud prvej indtancie mal tieto nalezitosti skumat vysporiadat’ sa s nimi. Dovodila,
Ze v konani nenamietal tvrdené skuto¢nosti (skutkové okolnosti vydrzania) a vyhlasenie ucastnikov
obsiahnutej v zapisnici o vydrzani (¢o sud v zmysle rozsudku 4 MCdo/24/2008 neskuma), ale namietala
jej formu a zakonom pozadované nalezitosti a prilohy, t.j. spinenie podmienok pre vydrzanie, ktorej je sud
povinny skumat. Tuto otazku bol sud prvej inStancie povinny prejudicialne skumat’ ako najpodstatnejSiu
otazku pre rozhodnutie vo veci v rozsahu neexistencie zalozného prava. Uviedla tiez, Ze predmetna
zapisnica o vydrzani bola realizovana podfa § 2 - §9 zakona &islo 293/1992 Z.z. u¢innom v Case
realizovania vydrzania, pri¢om rozsudok 4 MCdo/24/2008 nemozno celkom aplikovat' na prejednavanu
vec, pretoZe ustanovenie § 2 az § 9 zakona o vydrzani boli s u€innostou odo dfia 01.12.2000 vypustené
a teda predmetné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR je z obdobia kedy sa vydrZiavanie uz nerealizovalo
spésobom a postupom podla § 2 az § 9 zakona o vydrzani. Dalej poukazala na ustanovenie § 205
CSP, § 5 pism. b) zakona o vydrzani a § 63 Notarskeho poriadku zdérazfujic, ze zapisnica o vydrzani
neobsahuje zakonom nevyhnutne poZadovanu prilohu, a to vyjadrenie obce o okolnostiach délezitych
pre vydanie osved&enia, preto neboli splnené podmienky pre vydrZzanie. Ak teda sud prvej inStancie
prijal zaver o tom, Ze nie je opravneny skumat platnost, respektive neplatnost’ zapisnice o vydrzani,
tak to neznamena, Ze nie je povinny skumat spinenie podmienok pre vydrzanie. V rozsudku NS SR
sp.zn. 4 MCdo/24/2008 je uvedené: ,Takéto osved&enie vydané notarom v pripade, Ze obsahuje vietky
nalezitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku, ma povahu verejnej listiny (nie povahu pravneho
ukonu) so v8etkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami.” Nesplnenie podmienok pre vydrzanie



je preukazané jednak textovym znenim samotnej zapisnice o vydrZani, z ktorej vyplyva, Ze vyjadrenie
obce o okolnostiach ddlezitych pre vydanie osved&enia nebolo jeho pri prilohou, ako aj z potvrdenia
Okresného uradu Nitra katastralneho odboru zo dria 09.04.2019, v ktorom je uvedené, Ze &o bolo
podkladom pre vykonanie zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pri€¢om toto vyjadrenie
obce opat absentuje.

5.2 K neplatnosti zmluvy o spotrebnom Gvere Zalobkyra uviedla, Ze postupom sudu prvej indtancie
doslo k poruSeniu zasady koncentracie konania. Na vyzvu sudu na oznacenie a predlozenie dékazov
v lehote desiatich dni Zalobkyna svojim pisomnym podanim zo dfia 06.05.2022 v sidom stanovenej
koncentraénej lehote navrhla zabezpegit do konania zmluvu o spotrebnom Gvere &islo 158483. Zalovany
1/ nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov. Zalovany 1/ aZ na pojednavani dfia 20.06.2022 dorugil sudu
a zalobkyni rozsudok OS Nitra sp.zn. 15 Csp/158/2018 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.
9CoCsp/40/2020 priCom ona namietala pripustenie tohto dékazu a poukazovala na zasadu koncentracie
konania. Zalobkyfa zastala nazor, Ze sud nemal z dévodu koncentracie konania pripustit vykonanie
dbkazov - predmetnych rozsudkov predloZenych Zalovanym 1/ po koncentracii konania, ktorymi zaroven
odévodnil platnost zmluvy o spotrebnom uvere, teda na tieto vykonané dékazy nemozno prihliadat
v désledku ¢oho zostala platnost, respektive neplatnost zmluvy o spotrebnom uvere v tomto konani
nepreskumana. Dalej poukézala na ustanovenie § 228 ods. 1 CSP uvadzajlc, Ze sud prvej indtancie
mal skimat platnost zmluvy o spotrebnom uUvere, pretoZe ona nebola u€astni¢kou uvedenych konani, a
preto predlozené rozsudky pre fnu nie su zavazné. Dodala, Ze prejudicialne skiumanie platnosti zmluvy
o spotrebnom uvere v tomto konani ma zasadny vyznam pre prijatie zaveru o tom, Ze ak by bola zistena
neplatnost zmluvy, tak neméze existovat ani zmluva o zriadeni zalozného prava viaznuceho na spornom
pozemku a tym by bola preukazana ani existencia zalozného prava.

5.3 V neposlednom rade Zalobkyfia namietala aj zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie
obsiahnutych v bodoch 47 az 55 napadnutého rozsudku. Uviedla, Ze v rozpore s principom nezavislého
a nestranného sudu, ked tento bez relevantného zdévodnenia uvedie, Ze jej argumenty a tvrdenia su
UCelové a nelogické, avSak zarover neuvedie akymi myslienkovymi dvahami dospel k tymto svojim
zaverom. K tvrdeniu sudu, Ze ona samotna nepreukazala, Zze sporny pozemok uzivala uviedla, Ze
Zalovany 3/ nikdy neuzival sporny pozemok, priCom je pravne irelevantné ako ona uzivala tento
pozemok, kedZe kaZdy vlastnik sa mdzZe slobodne rozhodnut ako naloZi so svojim vlastnickym
pravom k veci. Rovnako namietala posudenie sudu, Ze ide o ucelové tvrdenie, ked tvrdila, Ze
chce v buducnosti sporny pozemok predat. Naopak povaZovala za logické, Ze ako matka darovala
synovi konkrétne nehnutelnosti na uzivanie, ktoré presne vyclenila v prirode, pricom tu &ast, ktoru
bude mozné v buducnosti spenaZit, si ponechala. Pokial ide o argumentaciu ohfadom zabezpedenia
pristupu k nehnutelnosti Zalovaného 3/ po€as stavebného konania povaZovala za samozrejmé, Ze
v stavebnom konani sa pristup Zalovaného nerieSil, pretoZze Zalovany bud ucelovo mi&al, alebo si
neuvedomil, Ze evidencie katastra nehnutelnosti nie je v sulade s faktickym stavom. Zaverom uviedla,
Ze napadnuty rozsudok trpi nepreskimatelnostou, nakolko nie je presveddivo odévodneny. Dévody, na
ktoré poukazuje sud vyplyvaju z nespravne zisteného skutkového stavu, respektive, ak aj bol skutkovy
stav spravne zisteny, tak sud ho nespravne interpretuje. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobe plnom rozsahu vyhovel.

6.1 Zalovany v 1/rade k odvolaniu Zalobkyne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povaZzuje za vecne spravny a Ziada, aby ho Krajsky sud v Nitre v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
priznal Zalovanému v 1. rade proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania. K Zalobkyfou
namietanym néleZitostiam zapisnice o vydrZzani poukdzal na § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 5 Z&kona o vydrzani
a § 63 Notarskeho poriadku, priom z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyjadrenie obce o okolnostiach
délezitych pre vydanie osved&enia sa pripaja k navrhu na vydanie osved&enia (§ 5 Zakona o vydrzani),
a nie k samotnému osvedc&eniu (notarskej zapisnici), ako tvrdi Zalobkyha. Notarska zapisnica, resp.
osvedC&enie zjavne obsahuje vietky zdkonom pozadované nalezitosti. Viyjadrenie obce o okolnostiach
dolezitych pre vydanie osvedcéenia podla § 5 pism. b) Zakona o vydrzani nemusi byt prilohou notarskej
zapisnice ani podfa tohto zakona ani podfa NP. Vyhlasenie obecného uradu v zmysle § 63 NP, Ze nema k
vzniku vlastnickeho prava dotknutej osoby vyhrady, je fakultativhou (nepovinnou) néleZitostou notarskej
zapisnice. To, Ze prislusny obecny urad nemal namietky proti vydaniu osved¢enia napokon rezultuje
priamo z Notarskej zapisnice (Ziadne totiZ neboli vznesengé).

Podla Zalovaného v 1.rade sud pravne zavery najvysSieho sudu vyplyvajuce z sp. zn. 4 M Cdo 24/2008
plne aplikovatefné aj na prejednavanu vec, hoci Zalobkyna sa snazi presvedcit o opaku. Najvyssi sud



nerozliSuje medzi formalnymi a obsahovymi ndleZitostami notérskej zapisnice. Napokon o platnosti
Notéarskej zapisnice svedCi aj skutoénost, Ze prave na jej zaklade bolo zapisané vlastnicke pravo do
katastra nehnutefnosti v prospech Zalovaného v 3. rade. Sud prvej inStancie tak nepochybil, ked' v konani
nepreskumaval nalezitosti notarskej zapisnice, osobitne s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dia 21.12.2009 sp. zn. 4 M Cdo 24/2008.

6.2 K neplatnosti zmluvy o spotrebnom Uvere a k poruSeniu zasady koncentracie konania Zalovany
v 1.rade poukdazal na skuto€nost, Ze Zalobkyna do pojednavania dna 20.6.2022 nikdy nerozporovala
platnost zmluvy o spotrebnom Uvere . Ni€ jej pritom nebranilo v tom, aby neplatnost tejto zmluvy
namietala uz v Zalobe podanej bezmala pred 6 rokmi. S poukazom na skuto¢nost, Ze predmetom
tohto konania doposial nebola otazka platnosti zmluvy o spotrebnom uvere (ani ako prejudicialna),
Zalovany v 1. rade nemal absolutne Ziadny dévod na to, aby predkladal sudu rozhodnutia z konania
vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 15Csp/158/2018. KedzZe sud prvej inStancie listom zo
dniia 11.5.2022 vyzval zalovaného v 1. rade na zaklade podania Zalobkyne, aby predlozZil do konania
zmluvu o spotrebnom Uvere, Zalovany v 1. rade tak obratom vykonal. Na pojednavani dfia 20.6.2022
Zalobkyha prvykrat v konani namietla, Ze zmluva o spotrebnom uvere je podla jej nazoru absolutne
neplatna pre Gdajnu existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany v 1. rade vyuzil svoje
zakonné opravnenie a na tuto namietku riadne a v€as priamo na pojednavani reagoval odkazom na
pravoplatné rozhodnutia v konani vedenom tymto siudom pod sp. zn. 15Csp/158/2018. Z rozhodnuti je
zrejmé, Ze Zalobou uplatneny narok bol podrobeny sudnemu prieskumu, a to osobitne z hfadiska ochrany
spotrebitela. Hoci Zalobkyna napadla platnost’ zmluvy o spotrebnom Uvere aZz na pojednavani dna
20.6.2022, ad absurdum vytyka Zalovanému v |. rade, Ze sa na tom istom pojednavani branil oznagenim
(predloZenim) identifikovanych rozhodnuti oneskorene a sudu, ze vébec zohladnil tieto rozhodnutia.
Zalovany dodal, Ze odhliadnuc od toho, Ze nebol dany dévod na uplatnenie sudcovskej koncentracie,
ktorej sa zalobkyrfia nespravne dovolava, ustanovenia CSP o sudcovskej koncentracii konania nemozno
v zmysle § 470 ods. 2 CSP uplatfiovat na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, ak by boli v neprospech strany (ako v pripade zalovaného v 1. rade). Uviedol tiezZ, Ze ak jeden
sud na tej istej indtancii vyhodnotil zmluvu a uplatfiovany narok za suladné s pravnou Upravou, nemdze
iny sud v tej istej veci vyhodnotit zmluvu diametralne odlidne. Sud prvej indtancie nemal preto dévod
odklonit sa od pravoplatnych rozhodnuti a osobitne posudzovat’ platnost zmluvy o spotrebnom avere.

6.3 K namietanému nespravnemu zisteniu skutkového stavu Zalovany v 1.rade uviedol, Ze myslienkovy
postup, ktorym sud prvej inStancie dospel k svojmu rozhodnutiu, odévodnil dostatoéne racionalne a
presvedcCivo (ods. 42 az 44 odbévodnenia rozsudku). Zdéraznil, Ze Zalobkyna na vysSie spomenuté
skuto€nosti (citované ods. 43 a 44 rozsudku), nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej,
v podanom odvolani Ziadnym sp6sobom nereaguje. Z odévodnenia napadnutého rozsudku selektivne
vybera iba niektoré zavery sudu, s ktorymi sa nestotozfiuje a ktoré zjavne dezinterpretuje. Vzhlfadom
na celkové okolnosti pripadu sud evidentne nepostupoval svojvolne, ked tvrdenie Zalobkyne, Ze si
ponechala pozemok len z dévodu, aby ho mohla v buducnosti pri rozSirovani pristupovej cesty predat,
povazoval za u€elové. Na tomto mieste nemozno opomenut, Ze Zalobkyria prezentovala domnely dévod,
pre ktory si mala udajne ponechat pozemok, az v podani zo dfia 9.4.2019 (tri roky po za&ati konania) po
prevzati jej zastupovania v konani advokatom. Zaverom uviedol, Ze sud prvej inStancie pouZil na zisteny
skutkovy stav prislusnu pravnu normu, ktoru spravne interpretoval a nasledne aplikoval, preto ani jeden
z odvolacich dévodov, namietanych Zalobkyfiou, nie je dany.

7.1 Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného v 1/rade uviedla, Ze sa nestotoZfuje s argumentaciou
Zalovaného 1/ a zastala nazor, Ze vyjadrenie obce mé byt nalezitostou notérskej zapisnice o vydrzani.
Aj keby tomu tak nebolo, tak v zmysle § 63 notarskeho poriadku je notér povinny v notarskej zapisnici
uviest dokazy, ktoré mu boli predloZzené na potvrdenie osved€ovanych skuto€nosti. Podla gramatického
a logického vykladu ustanovenia § 5 su obligatérnymi prilohami navrhu dve listiny, a to ¢estné vyhlasenie
dvoch osbéb a vyjadrenie obce. Ak by tieto dve listiny nemali byt prilohou zapisnice o vydrzani,
tak v zmysle § 63 notarskeho poriadku bol notar povinny v notarskej zapisnici uviest dékazy, ktoré
mu boli predloZené, av8ak z obsahu tejto notarskej zapisnice je zrejmé, Zze z dvoch obligatérne
vyzadovanych dbkazov mu bola predloZzena len jedna listina, a to Cestné vyhlasenie dvoch osdb,
pricom druhy obligatérne vyZadovany dbkaz, a to vyjadrenie obce, predloZzené nebolo, kedZe ho notar
v notarskej zapisnici neuvadza. Zalobkyna tieZ poukazala na skutoénost, Zze Zalovany 1/ opomenul to,
Ze ona sa svojim navrhom uz na pojednavani diia 30.04.2019 domahala toho, aby sud zabezpedil do
konania zmluvu o spotrebnom uvere, pri¢om tomuto navrhu sid nevyhovel. Dal$i pisomny navrh na



zabezpec&enie zmluvy o spotrebnom Uvere bol zo dfia 06.05.2022 po tom, €o bola vec odvolacim sudom
vratena, pricom tato zmluva o spotrebnom uvere bola doru¢ena pravnemu zastupcovi do elektronickej
schranky dfia 20.05.2022. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze mohla namietat neplatnost zmluvy o spotrebnom
Uvere uz dna 07.04.2016 pri podani Zaloby je absurdné, nakolko v tom ¢ase predmetnou zmluvou
nedisponovala, kedZe nie je zmluvnou stranou, priCom prvykrat sa k nej dostala az potom, ako ju do
konania zabezpe¢il sud prvej instancie. Zaverom dodala, Ze sud prvej inStancie Uplne opomenul tvrdenia
Zalobkyne spocivajuce v tom, Ze pri podpisovani ¢estného vyhlasenia bola v presvedCeni, Ze rozsah
nehnutelnosti a ich vymera uvedend v tomto ¢estnom vyhlaseni z odpoveda faktickému stavu, teda, Ze
Cestné vyhlasenie sa vztahuje na nehnutelnosti Zalovaného 3/, av8ak v rozsahu bez sporného pozemku.
Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze jej konanie a postup bolo premyslené, majuce za ciel zmarit' alebo
aspon podstatne stazit vykon zalozného prava.

7.2 V doplneni vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu zo diia 27. aprila 2021 spisova znacka 1VObdo/2/2020, z ktorého vyplyva, Ze pokial
zakon vyslovene neumozriuje v pripade dobromyselného nadobudatela nadobudnut vlastnicke pravo
od nevlastnika, tak ako je tomu, napriklad podla § 446 Obchodného zakonnika, teda nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatefa nemozno. Sud prvej
inStancie sa teda odklonil od tejto ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR, pretoze ani
pripadna dobromyselnost Zalovaného 1/ neméze prelomit zasadu nemo plus iuris, kedZe zalovany 3/
nebol nikdy vlastnikom sporného pozemku, a teda ani nemohol na tomto pozemku zriadit’ zalozné pravo
v prospech Zalovaného 3/ a navySe nemozno prijat zaver o dobromyselnosti Zalovaného 1/ odvodenej
hodnovernostou Udajov katastra o evidencii Zalovaného 3/ ako vlastnika sporného o pozemku.

8.1 Zalovany v 1/rade k vyjadreniu Zalobkyne dodal, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze
vyjadrenie obce ma byt pripojené k notarskej zapisnici na zaklade ,gramatického a logického vykladu®
poslednej vety § 63 NP v spojeni s § 5 Zakona o vydrzani. Zalovany v 1.rade zotrval na stanovisku,
Z2e v zmysle § 63 NP je vyhlasenie obecného Uradu, Ze nema k vzniku vlastnickeho prava dotknutej
osoby vyhrady, fakultativnou nalezitostou notarskej zapisnice. V samotnom ustanoveni § 63 NP je totiz
jednoznalne uvedené, Ze v notarskej zapisnici notar pripadne spiSe predmetné vyhlasenie obecného
uradu. Vyjadrenie obce tak nemusi byt prilohou notarskej zapisnice podla § 63 NP a ani podfa § 5
Zakona o vydrZani. Notarska zépisnica preto obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti.

8.2 V doplneni vyjadrenia zo diia 7.10.2022 odkazala Zalobkyria na uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo diia 27.4.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, zaoberajuce sa koliziou principu ochrany dobrej viery a
principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (nemo plus iuris). Podla Zalovaného v3ak
tvrdenie Zalobkyne, Ze ,prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku oddvodrioval svoje rozhodnutie
najma dobromyselnostou Zalovaného 1/ (...), je zavadzajuce. Sud prvej indtancie zamietol zalobu
predovSetkym z dévodu, Ze Zalobkyha nepreukazala fiou tvrdeny umysel darovat Zalovanému v 3.
rade (svojmu synovi) len &ast’ pozemkov a sporny pozemok si ponechat’ (ods. 42). Iba podporne sud
poukazuje na hruby kontrast medzi nespochybnitefnou dobrou vierou Zalovaného v 1. rade a zjavne
Spekulativnym konanim Zalobkyne. Za rovnako nespravne povazoval tvrdenie Zzalobkyne, Ze Zalovany
v 3. rade nikdy nebol vlastnikom sporného pozemku. Zalovany v 3. rade riadne nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, vratane pozemku, z ktorého sa neskdr od¢lenil sporny pozemok. V momente
zriadenia zalozného prava bol evidovany v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik uz vySe 16 rokov.
Nasledne az v roku 2014 daroval Zalovany v 3. rade sporny pozemok — v tom ¢ase uz zatazeny zadloznym
pravom zriadenym v prospech Zalovaného v 1. rade — spat’ zalobkyni. Zdéraznil, Ze sud nezamietol
Zalobu iba z dévodu nepreukazania Zalobkyrou tvrdenych skuto€nosti a dobromyselnosti Zalovaného
v 1. rade, ale aj preto, Ze vyhoviet’ Zalobe za danych okolnosti povazoval za rozporné s § 3 ods. 1 OZ
(ods. 44). Prave vzhfadom na dubiézne konanie Zalobkyne by bol iny, ako zamietavy rozsudok v rozpore
s principom spravodlivosti.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovaného, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
nie je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobkyriou, preskiimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s
ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho v celom rozsahu, vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok aj podrobne a v dostato¢nej miere po skutkovej i pravnej stranke oddvodnil. S
rozsudkom sudu prvej inStancie a s jeho odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
na spravnost tychto dévodov podfla § 387 ods. 2 CSP iba poukazuje bez toho, aby ich sdm opakoval.
13. Na doplnenie odvolaci sud k namietke Zalobkyne o tom, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal
tym, &i zapisnica o vydrZzani zo dfia 17.1.1994 mala v8etky zakonom poZadované nalezZitosti uvadza,
Ze tato odvolacia namietka nie je dévodna. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4Mcdo/24/2008 z 21.12.2009. Na uvedené rozhodnutie nadvazuje tiez odkazuje aj
dalSie rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/185/2017 zo 16.12.2019, v ktorom Zalobkyha otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord podla dovolatelky v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena vymedzila tak, Ze notarska zapisnica, ktora neobsahuje vSetky naleZitosti
uvedené v § 63 Notarskeho poriadku nema povahu verejnej listiny, pravnym nasledkom ¢oho mé
byt vratenie pravneho stavu v evidencii katastra nehnutefnosti, ktory tu bol pred vyhotovenim tejto
notarskej zapisnice. Najvy$si sid v rozhodnuti uvadza: ,Zaloba o uréenie neplatnosti osved&enia, resp.
notarskej zapisnice obsahujucej osved&enie pripustna nie je, kedZe vyhlasenie o pravnej skutoénosti v
notarskej zapisnici nie je pravnym ukonom, ale iba zaéznamom o u€astnikom tvrdenych skuto€nostiach.
Urcenia neplatnosti pravneho ukonu sa nemozno doméahat’ tam, kde predmetom uréenia nie je pravny
ukon. Notarska zapisnica je len formou, ktorou sa pravne ukony spisuju, z €oho potom jednoznaéne
vyplyva, Ze ur€enia neplatnosti formy, resp. spésobu spisania pravneho ukonu sa domahat nemozno.
V pripade zapisu vlastnickeho prava zdznamom na zaklade notarskej zapisnice o vydrzani je formou
ochrany dotknutého (dovtedy v evidencii nehnutelnosti zapisaného) vlastnika podanie Zaloby o urenie
svojho vlastnickeho prava, resp. o ur€enie nevlastnictva Zalovanych, otazka naplnenia podmienok
vydrzania uvedena v osvedc€eni sa posudzuje len ako predbezna otazka, nie teda (relativna) neplatnost
ich ukonu (prehlasenia) pojatého do notarskej zapisnice alebo Ukonu notéra, a teda plati uz vyssie
uvedené, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti osved&enia, resp. notarskej zapisnice obsahujlicej osvedéenie
pripustna nie je. V suvislosti s verejnou povahou listin § 205 CSP upravuje, Ze listiny vydané organmi
verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za
verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.
S poukazom na citované ustanovenie osvedcenie vydané notarom o pravne vyznamnej skuto€nosti
ma povahu verejnej listiny (nie povahu pravneho ukonu). Notarsky poriadok upravuje v § 37 jednu
vynimku: ,Notar nesmie spisovat’ a vydavat verejné listiny vo veciach, v ktorych je u€astnikom on alebo
jemu blizka osoba (§ 116 Obcianskeho zakonnika). To isté plati v pripadoch, ak by ukon priniesol
prospech notarovi alebo jemu blizkej osobe. Listina, pri vyhotoveni ktorej notar nepostupoval v sulade s
tymto ustanovenim, nie je verejnou listinou.“ Notar je povinny pri vykone notarskej €innosti s odbornou
starostlivostou pravne vyhodnotit vSetky rozhodné skuto¢nosti. V preskimavanej veci to znamena tak
tie, ktoré su obsiahnuté v tvrdeni U€astnika konania, €ize v jeho vyhlaseni, ako aj tie, ktoré su obsiahnuté
v listinach, ktoré na potvrdenie svojich tvrdeni notarovi predklada. Vyhlasenie o vydrzani vliastnickeho
prava notar osveddi len v pripade, Ze nevyvstane Ziadna pochybnost’ o tom, Ze vyhlasenie o vydrzani
obsahuje tvrdenia o splneni podmienok vydrZzania a vyhlasujuci zaroven predlozil notarovi dékazy, ktoré
to potvrdzuju, ako aj doklady, ktoré su povinnou prilohou jeho Ziadosti v zmysle § 63 pism. a/ bod 1,
2, pripadne 3 Notarskeho poriadku. Z prieskumu rozhodnuti na Useku spravneho sudnictva vyplyva
moznost disciplinarneho konania proti notarovi, ktory sa pri vydani osved&enia vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ak neboli splnené podmienky na jeho vydanie, mohol dopustit
disciplinarneho previnenia. Podla § 27 katastralneho zakona urad, katastralne urady a spravy katastra
oznamuju prislusnym Statnym orgdnom skuto€nost nasvedCujucu, Ze doslo k porudeniu vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, o ktorej sa dozvedeli pri vykone Statnej spravy.*

14. Rovnako namietka Zalobkyne, Zze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Mcdo/24/2008 z
21.12.2009 pojednavalo o zapisnici o vydrzani z roku 2002, kedy sa vydrzanie uz nerealizovalo podla
§ 2 - § 9 Zakona o vydrzani a ktoré ustanovenia platili prave v Case spisania zapisnice zo dna
17.01.1994, neobstoji. Ustanovenia § 2 - § 9 Zakona o vydrzani upravovali podmienky a postup pri



zapise vlastnika do evidencie nehnutelnosti na zaklade osvedcenia notara, priCom tieto ustanovenia boli
od 1.12.2000 vypustené, kedZe nasledne boli tieto podmienky upravené v § 63 notarskeho poriadku.
Citované rozhodnutia Najvyssieho sudu nehovoria o tom, aké boli podmienky pre vydrZanie alebo v akom
zdkone boli upravené, tieto skuto€nosti su irelevantné. NavySe najvy38i sud sa vyjadruje aj k splneniu
formalnych nalezitosti notarskej zapisnice, pricom ani tieto nedostatky nespdsobuju jej neplatnost, ale
skoér disciplinarny postih voci notarovi.

15. Podla § 63 Notarskeho poriadku ( u€inného v Case spisovania notarskej zapisnice), v notarskej
zapisnici o osved&eni vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutefnosti alebo o vydrzani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spiSe notar vyhlasenie U&astnika k zdkonom ustanovenym
podmienkam vydrzania, 6) najmd o okolnostiach, dobe a nepretrzitosti drzby nehnutelnosti alebo
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pripadne vyhlasenie dotknutého vlastnika nehnutelnosti a
obecného uUradu, v obvode ktorého je nehnutelnost, Ze nemaju ku vzniku uvedeného prava ob&ana
vyhrady. Dalej v nej uvedie ddkazy, ktoré mu boli predloZzené na potvrdenie osvedovanych skutoénosti.
16. Pokial ide o obsahové nalezitosti notarskej zapisnice a Zalobkyriou namietany nedostatok spocivajuci
v nepripojeni prilohy — vyjadrenie obce o okolnostiach délezitych pre vydanie osvedCenia, odvolaci sud
sa stotoznil s argumentaciou Zzalovaného v 1.rade. Z citovaného ust. § 63 Notarskeho poriadku, ako aj
z § 5 pism. b) Zakona o vydrzani vyplyva, Ze vyjadrenie obce o okolnostiach déleZitych pre vydanie
osvedC€enia sa pripaja k navrhu na vydanie osved&enia (§ 5 Zakona o vydrzani), a nie k samotnému
osvedC€eniu (notarskej zapisnici). Vyjadrenie obce o okolnostiach délezitych pre vydanie osvedcéenia
podla § 5 pism. b) Zakona o vydrZzani nemusi byt prilohou notarskej zapisnice ani podla tohto zakona
ani podla notarskeho poriadku. Ani v tomto smere by teda namietka Zalobkyne tykajuca sa forméalnych
nalezitosti osvedC€enia o vydrzani nebola opodstatnena.

17. Zalobkyfia v odvolani tieZz namietala, Ze sud prvej instancie sa nezaoberal neplatnostou zmluvy
0 spotrebnom uUvere a v tomto smere dosSlo k poruSeniu koncentracie konania, ked sud vykonal
dokazovanie listinami - rozsudkami predlozenymi zo strany Zalovaného v 1.rade na poslednom
pojednavani diia 20.6.2022.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom nariadil
pojednavanie na defi 20.06.2022 a zaroven strany sporu vyzval, aby svoje navrhy na vykonanie
dokazovania €i pripadné vyjadrenie sudu zaslali v lehote desiatich dni s tym, Ze na neskér oznacené
a predloZzené dbkazy sud nemusi prihliadat (§ 153 CSP). Pravny zastupca Zalobkyne podanim zo
dna 06.05.2022 ( v lehote 10 dni) Ziadal sud, aby od Zalovaného 1/ zabezpecil zmluvu o spotrebnom
Uvere &islo 15843. Zalovany 1/ dorugil sidu predmetnd zmluvu diia 18.05.2022 a tato bola nasledne
doru¢ena pravnemu zastupcovi Zalobkyni diia 20.05.2022. Na pojednavani dfia 20.06.2022 pravny
zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zmluvu o spotrebnom Uvere povaZuje za absolutne neplatnu s
poukazom na jednotlivé Specifikované &lanky a body zmluvy. Nasledne na uvedené tvrdenie pravneho
zastupcu Zalobkyne reagoval Zalovany 1/ tym, Ze predloZil rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn.
15Csp/158/2018 a Krajského sudu Nitra sp.zn. 9CoCsp/40/2020 dbvodiac, Ze zmluva o spotrebnom
uvere presla sudnym prieskumom, pri€om neboli zistené Ziadne neprijatelné podmienky a zalovanému
bol pravoplatne priznany Zalovany narok z predmetnej zmluvy o spotrebnom uvere Cislo 158483.

19. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZriuje s ddévodmi sudu
prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné predmetnd zmluvu o spotrebnom Uvere opatovne
preskumavat, kedze k jej prieskumu uz doslo v suidnom konani vedenom pred Okresnym studom Nitra
sp. zn. 15Csp/158/2018, v ktorom bol Zalovany narok veritelfovi voci Zalovanému v 3.rade ( dlZznikovi)
prave na zaklade zmluvy o spotrebnom Uvere &islo 158483 pravoplatne priznany. Pokial ide o namietané
poruSenie koncentracie konania zo strany Zalovaného v 1.rade, a to predloZzenim vy$Sie spomenutych
rozsudkov, ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. K poruseniu koncentracie konania naopak
prislo zo strany pravneho zastupcu zalobkyne, ktory napriek tomu, Ze strany sporu boli upozornené na
koncentraciu konania v predvolani na pojednavanie, na tomto pojednavani dfia 20.6.2022 prvykrat zacal
namietat neplatnost zmluvy o spotrebnom uvere. Zmluvu o spotrebnom uvere pritom mal k dispozicii
od 20.5.2022 a napriek tomu do terminu pojednavania nezaslal sudu namietky tykajice sa udajnej
neplatnosti Uverovej zmluvy tak, aby sa s nimi mohla oboznamit aj druha strana. Strana Zalovaného
v 1.rade teda primerane reagovala na pojednavani dfia 20.6.2022 na prvykrat vyslovenu namietku
neplatnosti Uverovej zmluvy tym, Ze predlozila uvedené rozhodnutia sudov. Odvolaci sud len dodava,
Ze sud prvej indtancie vzhfadom na skoncentrovanie konania mohol postupovat podla § 153 CSP a na
namietku procesného utoku zo strany Zalobkyne prednesenu na poslednom pojednavani, neprihliadnut.
V napadnutom rozsudku sa v8ak aj s touto namietkou Zalobkyne dostato&ne vysporiadal a odvolaci sud
s odévodnenim sudu prvej inStancie suhlasi.



20. V neposlednom rade Zalobkyrna namietala nespravne zisteny skutkovy stav, resp. jeho nespravnu
interpretaciu sudom prvej inStancie. Aj v tomto smere povazoval odvolaci sud namietku Zalobkyne za
neopodstatnenu. Sud prvej inStancie spravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav daného sporu a odvolaci
sud poukazuje na jeho oddvodnenie v bodoch 42. az 44., s ktorymi dovodmi sa plne stotoZhuje.
Odvolaci sud dodava, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze svojmu synovi ( Zalovanému v 3.rade ) nikdy
nechcela predat sporny pozemok o vymere 19 m2 povazoval tiez za ucelové. Strany sporu si pred
spisanim notarskej zapisnice o vydrZzani zo dfia 17.01.1994 dali vyhotovit aj geometricky plan, na ktorom
bolo riadne zakreslené, ktoré nehnutelnosti si predmetom darovania. V notarskej zapisnici je navyse
uvedené: "Uvedené nehnutefnosti odkupila navrhovatelka od pévodnych vlastnikov uz pred viac ako
dvadsiatimi rokmi a uziva ich takom stave, ako su zamerané v pripojenom GP. Tato kupa bola robena
neperfektnou zmluvou, pri€om €ast' majetku darovala navrhovatelka svojmu synovi pri doviSeni 18. roku
veku, ako stavebny pozemok a zvy3ok si ponechala v uzivani ako ovocny sad.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
obe zmluvné strany si boli vedomé pri spisovani notarskej zapisnice, Ze Zalobkyni zostanu vo vlastnictve
len nehnutelnosti, ktoré predstavuju ovocny sad ( parcely €. 151/1 a 151/2), pricom nie je Ziadna zmienka
o tom, Ze by vo vlastnictve Zalobkyne mal zostat aj pas pozemku o vymere 19 metrov Stvorcovych, ktory
bol v tom &ase su€astou stavebného pozemku Zalovaného 3/, a ktory nijako nesuvisel s parcelami €.
151/1 a 151/2.

21. Vzhlfadom na vySSie uvedené a spravne zisteny skutkovy stav, ako aj pravne posudenie sudu prvej
inStancie, odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze v konani
Zalobkyha nepreukazala svoje tvrdenie, Zze Zalovany 3/ nebol vilastnikom sporného pozemku z titulu
zapisnice o vydrzani zo dna 17.01.1994, a preto nemohol na fiom zriadit’ ani zalozné pravo.

22. Pokial ide o pravne posudenie medzi principom ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a
principom ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika, ktorym sa na zaver zaoberal sud prvej
indtancie akcentujuc ochranu dobromyselnosti dalSieho nadobudatela, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné sa touto otdzkou zaoberat' v predmetnej veci, a to vzhladom na uz kon&tatovany zaver, Ze
v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany v 3.rade bol vlastnikom spornej nehnutelnosti v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebnom Uvere a zaloZnej zmluvy.

23. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ( v zamietajucom vyroku, ako aj
vyrokoch o nahrade trov konania) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24.V zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v 1. rade priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dal$im vyrokom rozhodol,
Ze Zalovanému v 3.rade narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania voéi zalobkyni nepriznava,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



