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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove samosudcom JUDr. Miroslavom Jagne$akom v pravnej veci zalobkyne: Q. E.,
rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., U. &. XX, proti zalovanym: I/ X. Q., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K., Platenicka ¢. XXX/X, pravne zastupena JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Namestovo,
Stefanikova 269/24, 2/ G. F., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., ul. Z. & XX, 3/ . W., rod. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., ul. X. & XXX, zalované v 2/ a 3/ rade zastupené AK X.. Jurkovec Advokat DK,
s.r.o., M.R. Stefanika 1822, Dolny Kubin v konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I/ Sud navrh zalobkyne v celom rozsahu zamieta.
II/ O trovach konania sud rozhodne samostatne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku .

odovodnenie:

Zalobnym navrhom doruéenym na tunaj$i sud dha 17.04.2009 v spojeni s pripustenou zmenou
zo diia 13.01.2011 Zalobkyfia Ziadala, aby sud ur€il, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastnic¢kou
nehnutelnosti uvedenych v uzneseni Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/52/2009-77 zo dna
13.01.2011 nachadzajucich sa v k.U. Y., vedenych Spravou katastra Namestovo. Nasledne na navrh
Zalobkyne zo dna 05.09.2011, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 07.09.2011, sud pripustil uznesenim
2C/52/2009-136 zo dna 26.10.2011 dalSiu zmenu petitu Zalobného navrhu nasledovne:

I. Sud ur€uje, Ze Q. E., rod. Y., nar XX.XX.XXXX, bytom K., U. & XX, &tatny ob&an SR (dalej len
Zalobkyna), je vlastnickou nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie
Y., okres Namestovo ako pozemkové nehnutelnosti - parcely registra E: €islo 2868/6 trvalé travne
porasty o vymere 81 m2, Cislo 2868/7 trvalé travne porasty o vymere 86 m2, &islo 2909/1 trvalé travne
porasty o vymere 1587 m2, Cislo 2909/2 trvalé travne porasty o vymere 699 m2, Cislo 2909/7 trvalé
travne porasty o vymere 21 m2, islo 2909/8 trvalé travne porasty o vymere 154 m2, Cislo 2910/2 orna
pdda o vymere 305 m2, Cislo 2910/3 orna péda o vymere 699 m2, Cislo 2909/9 trvalé travne porasty
0 vymere 28 m2.

[I. Sud uréuje, Ze Zalobkynia je vlastnickou nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie Y., okres Namestovo ako pozemkové nehnutelnosti - parcely registra E: €islo 2885/1
orna pdda o vymere 346 m2, Cislo 2885/2 orna péda o vymere 239 m2, &islo 2886/3 orna péda o vymere
199 m2, &islo 2886/4 orna pdda o vymere 142 m2, Cislo 2900 zastavané plochy a nadvoria o vymere
1262 m2, €islo 2901/1 orna pbéda o vymere 3838 m2, Cislo 2901/2 orna pdda o vymere 35 m2, &islo
2902 zastavané plochy a nadvoria o vymere 325 m2, &islo 2903/1 orna pdda o vymere 4348 m2, &islo
2903/2 orna pbdda o vymere 37 m2, &islo 2903/3 orna pdda o vymere 2010 m2, Cislo 2904/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 222 m2, €islo 2904/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1163 m2.

[ll. Sud ur€uje, Ze Zalobkynia je vlastnickou nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie Y., okres Namestovo ako pozemkové nehnutelnosti - parcely registra E: &islo 2845
lesné porasty vo vymere 7037 m2, Cislo 2846 lesné pozemky vo vymere 600 m2, Cislo 2847 orna péda
vo vymere 40612 m2, &islo 2848 lesné pozemky vo vymere 3204 m2, Cislo 2849 lesné pozemky vo



vymere 57345 m2, &islo 2850 orna péda o vymere 7502 m2, &islo 2851 orna pdda o vymere 2917 m2,
Cislo 2852 orna p6da o vymere 1473 m2, &islo 2853 orna pdda o vymere 1192 m2, &islo 2854 orna pdda
o vymere 8775 m2, Cislo 2855/1 orna pdda o vymere 603 m2, &islo 2855/2 orna pdda o vymere 18 m2,
Cislo 2856/1 trvalé travne porasty o vymere 1059 m2, &islo 2856/2 trvalé travne porasty o vymere 257
m2, &islo 2856/3 trvalé travne porasty o vymere 36 m2, islo 2857 trvalé travne porasty o vymere 622 m2.
IV. Sud urluje, Ze Zalobkyha je vlastnickou nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie Y. pod A ako CKN, okres Namestovo ako pozemkové nehnutelnosti: ¢islo 7660/3
orna pbda o vymere 1877 m2.

V. Sud uréuje, Ze Zalobkyrfa je vlastnickou nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie Y. pod A ako CKN, okres Namestovo ako pozemkové nehnutelnosti: ¢islo 7389/7
0 vymere 243 m2.

VI. Sud uréuje, Zalobkyfia je vlastnickou nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie Y. pod A ako CKN, okres Namestovo ako pozemkové nehnutelnosti: gislo 7389/70
o vymere 1502 m2.

Podanu Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze na zaklade osvedCenia o dedi¢stve vydaného Okresnym
sudom v Nitre sp. zn. D 1432/01, D not 114/01 dfia 20.6.2002, pravoplatnym 8.7.2002, nadobudla po
porucitelovi H. Y., zomrelom XX.X.XXXX, spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam v k.uU. Y., zapisané
v pk prot. €. XX, r,€, 1 az 9 a to podiely pod B 28 a 29 v 1/12 u€. a pod B 39 v 46/240 ug, spolu v podiele
66/240 u¢. Dedi¢stvo Zalobkyne v8ak nebolo v plnom rozsahu zapisané do katastra nehnutefnosti a
to z dévodu, Ze Sprava katastra v Namestove Zalobkyni oznamila listom zo dfia 17.7.2003, Ze na pk
prot. €. 47 na podiely pod B 28, 29 a 39 uZ bolo dia 9.2.2001 zapisané osvedCenie o drzbe €. Z
3232/2000 (NZ 296/00) v prospech X. W. a I. W., Y. XXX. Na pk prot. €. 47 k.U. Y. boli zaloZené LV &.
XX a XXXX, na ktorych boli ako spoluvlastnici evidovani aj H. Y. v podiele 20/240 ug. a X. Y. v podiele
46/240 u¢., ktoré boli predmetom dediCstva a ktoré mala nadobudnut’ Zalobkyrna. Podla sucasnych
udajom katastra nehnutelnosti bol medzi¢asom zaloZeny novy LV €. XXXX pre k.u. Y. a to vo vztahu
k nehnutelnostiam a vlastnikom pévodne zapisanych na LV ¢. XXXX a novy LV €. XXXX pre k.0. Y.
vo vztahu k nehnutefnostiam a vlastnikom pdvodne zapisanych na LV €. XX. Na obidvoch novych LV
€. XXXX a XXXX je zapisana Zalovana v 1/ rade ako spoluvlastni¢ka, ktord predmetné nehnutefnosti
dostala darom v roku 2003 od rodi¢ov X. a I. W.. V danom pripade ide o podiely, ktoré mali byt predmetom
osvedCenia o drzbe €. Z 323/2000 (NZ 296/00), podla pripisu Spravy katastra Namestovo zo dna
17.7.2003 vo vztahu k pk prot. €. 47 podiely pod B 28, 29 a 39, ktoré boli predmetom dedi¢stva a
patria zalobkyni. Zalovana v 1/ rade ani jej pravni predchodcovia neboli a nie st opravnenymi drzitelmi
podielov, ktoré osved&ovali, t.j. podielov H. Y. vo vy8ke 20/240 u&. a X. Y. vo vySke 46/240 uc. z pk
prot. 47 pod B 28, 29 a 39. Jedinou opravnenou osobou k tymto podielom titulom dedenia je Zalobkyha.
Zalobkyna ma teda naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe nakolko Zalovana v 1/ rade je zapisana
ako vlastni¢ka spornych nehnutefnosti a zmenu tohto stavu méze privodit len sudne rozhodnutie v tejto
veci ako podklad pre vykonanie zapisu v katastri nehnutefnosti.

Podanim doruéenym sudu 10.12.2010 pravny zastupca Zalovanej ziadal pripustit dalSich u€astnikov do
konania a to na strane zalovanych o Zalovanu v 2/ a 3/ rade a taktiez aj rozSirenie pdvodného petitu
Zaloby. DGvodom bola skutoénost, Ze Zzalovana &ast’ parciel, ktoré boli predmetom sporu previedla na
tieto zalované v 2/ a 3/ rade a geometrickym planom boli vytvorené aj nové parcely z pdvodnych parciel.
Sud teda uznesenim 2C/52/2009-77 zo dia 13.1.2011 pripustil do konania zalované v 2/ a 3/ rade a
taktiez aj zmenu petitu povodnej Zaloby.

Zalobkyfa podanim doruéenym stdu 7.9.2011 Ziadala pripustit zmenu petitu Zaloby a to tak, ako je
to vymedzené vysSie v ivode odbvodnenia tohto rozsudku, ked sud zmenu petitu pripustil uznesenim
2C/52/2009-136 zo dra 26.10-.2011.

Zalobkyna pred sidom uviedla, Ze jej otcom bol V. Y., nar. XX.XX.XXXX, otcom V.Y.bol H. Y. amatka .,
rod. V.. Podla dedi¢ského rozhodnutia OS Nitra €. D 1432/01, D not 114/01 po H. Y., nar. 11.XX.XXXX,
zomrelom XX. X.XXXX, menovany bol bratom Zalobkyne a on nadobudol v dedi¢skom konani po otcovi
V. Y. v8etky pozemky v k. U. Y., okrem iného aj pozemky zapisané v pk protokole €. 47. Predmetom toho
sudneho konania su teda len pozemky, ktoré boli zapisané v pk protokole €. 47 k. U. Y.. Iné nehnutelnosti
z inych protokolov nie su predmetom tohto konania. Do dedi¢stva po bratovi H., ktory mal deti, sa
dostala tak, Ze brat H. zanechal zavet, kde ju uréil za preberatefku nehnutelnosti. V ramci vyporiadania
dediCstva po bratovi sa s jeho detmi ako zakonnymi dedi¢mi dohodla tak, Ze im prenechala dedi¢stvo



vo B. G. a ona prebrala dedi¢stvo po bratovi v k. u. Y., s tym, Ze to vyporiada. Otec V. Y. zomrel
XX XXXX. Po fiom prebehlo dedi¢ské konanie v Nitre pod €.k. D 884/70. Predmetom tohto sporu su
iba nehnutelnosti z protokolu 47 k. U. Y., ktoré nadobudla po bratovi H. v podiele pod B 28, 29, v podiele
1/12, + pod B 39 v podiele 46/240, spolu teda v podiele 66/240 u¢. Zalobu podala z toho dévodu, Ze zo
Spravy katastra Namestovo jej bolo doru¢ené oznamenie zo dfia 17.7.2003, Ze dedi¢ské rozhodnutie po
bratovi H. €.k. D 1342/01 nebolo mozné zapisat v plnom rozsahu, tykalo sa to nehnutelnosti zapisanych
v protokole 47 pod B 28, 29, 39. Sprava katastra jej oznamila, Ze u tychto podielov bol urobeny zapis
titulom osved¢&enia o drzbe Z 3232/2000 v prospech X. W. a I. W., Y. XXX. Na to sa stretla so zalovanymi
atosp. W.vjuni 2003, aby jej ozrejmila, €o z majetku jej predal brat H.. Vtedy jej ukazala na mapke, Ze
kupila pozemok pod rodinny dom za 13.000,-Sk a potom si dokupila dal$i pozemok vySSie uz kipeného
pozemku za 18.000,- SKk. V ziadnom pripade to vSak nebolo pole tiahnuce smerom do potoka. Taktiez
jej povedala, Ze kupila East’ pozemku vedla Z. v €asti pod cestou za 30.000,- Sk. Vtedy jej neukazala
ze kupila smerom az ku rieke.

Zalovana v 2/ rade pred sudom uviedla, Ze je vlastni¢kou pozemku &. 766/3 o vymere 1877 m2, ktory bol
vymerany GP a tento pozemok si vysporiadala tak, Ze ma jednak dedi€sky podiel po otcovi 60/240, potom
vymena so sestrou (Zalovana v 3/ rade) a jej dcérou X. Q. na podiel 54/240, potom 60/240 spoluvlastnicky
mi podpisal X. E., a 66/240 vymena medzi V. Y. a dedkom X. S.- F.. Bola tam vzajomna zamena. Tento
pozemok si vyporiadala v roku 2009 podla GP z marca 2009. Rodicia mali pozemky v tzv. Snure, ktora sa
delila na 4 Casti, rodi¢ia mali 1 U¢., Y. 1/4 ug., ale v tej Casti, kde ma zamerany pozemok bola vzdjomna
vymena, potom 1 0u&. mali W. a 1 mali E.. Vymena medzi V. Y. a dedkom X. S. - F. sa tykala vymeny
podla su€asnych parciel na GP. Y. mali celu parcelu 7677/3 a 7677/1, 2, Cize pozemok, na ktorom je
teraz postaveny Z. a ten pozemok, ktory odkupila sestra |. od Y.. Za to V. Y. pustil dolu svoj pas ponize
Z. smerom ku rieke.

Zalovana v 3/ rade pred sidom uviedla, e pozemky zapisané v byvalom protokole 47 k. 0. Y. boli v
spoluvlastnictve, kde jej rodi¢ia mali podiel, ktori to odkupili od W. v 1 U¢&., Y. mali taktiez 1 u¢., E. X. v
108, aS. X. - otec po X. S. (dedkovi) v 1 u€.. Otec potom mal 2 podiely, &ize 2/4 G¢.. V roku 1982
stavali rodinny dom a boli za H. Y. v Nitre, vtedy predal obci, ktora to vykupovala pod rodinny dom, bolo
to mozno tych 240 m2. Vtedy mu dali 2.000,- Sk. Vzhladom na to, Ze nad domom boli pozemky, ktoré
mali v pasiku smerom do potoka rodi€ia aj Y. tak boli za H. Y., s tym Ze to odkupia. V roku 1993 kupili od
H. Y. jeho podiel od svojho pozemku smerom ku potoku a vyplatili mu vyplatili 10.500,- Sk. Rodi¢ia mali
problémy s pristupom na pozemky niZ3ie hlavnej cesty v obci Y. nakolko H. Y. predal stavebny pozemok
Z. a tak nemali pristup na pozemky niZze domu Z.. Toto sa urovnalo v roku 1995, kedy boli opat za H. Y.
odkupili vedla Z. domu, kde mali Y. svoj rodinny dom a vtedy mu dali XX.XXX,- W. doma a XX.XXX,- W.
mu poslali domov, pricom kupovali z protokolu €. XX aj les. V ramci vyporiadania podielu H. Y. v protokole
€. 47 odkupili do neho aj hriadu nad riekou za 3.500,- Sk. Pokial ide o bory v &asti pozemkov pod Z.
domom, tak tieto nekupovala nakolko tie boli davno vymenené esSte dedom X. S. - F. s V. Y. a to tak,
Ze dedo im nechal pozemky pri ceste, aby mali va&si dvor a Y. nechal dedovi ¢ast pozemkov, ktoré sa
uzivaju ako tzv. bory. V tejto ¢asti ma dnes pozemok jej sestra F. - Zalovana v 2/ rade. Ohladom tychto
pozemkov sa stretli v roku 2003 na Obecnom urade v Y., kde bola pritomna aj Zalobkyria a dcéra X. Q.,
ktora bola vtedy este slobodna. Rozoberali sa pozemky z protokolu €.47, vtedy sa ustélilo, Ze doplatili
Zalobkyni sumu 30.000,- Sk, bol to doplatok za les. Odvtedy bol pokoj a az v roku 2008 dostala Zalobu.
Medzi tym jej chodili listy od pani E., kde Ziadala o doplatenie udajne za les, Ze mala vaésiu vymeru a
Ziadala doplatit 61.000,- Sk. Dalej uviedla, Ze sa povaZuje za vlastni¢ku podielu v protokole &. 47, ktory
kupovala s manzelom a tento podiel po Y. aj osved€ovali a predstavoval vymeru cca 1,5 hektara.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi ucastnikmi konania, ktoré
su zaloZené v spise. Z pk protokolu €. 47 k.U. Y. (€l. 11-14) sud zistil, Ze pod B 28 a 29 bolo zapisané
vlastnictvo k nehnutelnostiam v tomto protokole vedenom na S. Y. rod. Q. a to v podiele 2x po 10/240
ug., pod B 39 bolo vedené vlastnictvo na V. Y. v podiele 46/240 u&. Na pk protokol €. 47 boli vedené LV €.
XXXX na pk parcely podr.€. 7-8 aLV & XX na pk parcely pod r.€. 1-6,9, v ktorych Lv bol ako spoluvlastnik
vedeny Y. H. v podiele 20/240 u¢. a Y. X. v podiele 46/240 u&. Z dedi¢ského rozhodnutia - osved&enie o
dedi¢stve vedeného Okresnym stidom v Nitre sp. Zn. D 1432/01 zo dfia 20.6.2002 (¢l. 15-18) sud dalej
zistil, Ze spoluvlastnicke podiely v pk prot €. 47 k.u. Y. pod B 28, 29 a 39 nadobudol H. Y. titulom dedenia
D 884/70 a po jeho smrti (zomrel 20.5.2001) predmetné nehnutelnosti nadobudla Zalobkyria v podiele
66/240 u¢. V uvedenom osveceni o dedi¢stve je uvedené, Ze na prot. & 47 su zaloZzené LV €. XX a



XXXX. Z pripisu zo Spravy katastra Namestovo zo dfia 17.7.2003 (¢l. 19) adresovanom Zalobkyni sud
zistil, Ze na spoluvlastnicke podiele v pk prot. €. 47 k,u. Y. pod B 28, 29 a 39 bolo dria 9.2.2001 zapisané
osvedc&enie o drzbe €. Z 3232/2000 v prospech X. W. a I. W., Y. XXX a Zalobkyha bola upozornena
spravou katastra na moznost rieSenia nezrovnalosti sudnou cestou. Z obsahu LV ¢. XXXX pre k.u. Y.
(€l. 144) zistil, Ze na vlastnikom parciel registra ,E* je okrem Zalovanych (pod B 1, 2, 4) aj E. X. v podiele
1 U€., na LV & XXXX pre k.u. Y. (€l. 145) je vlastnikom parciel reg. ,E* je okrem Zalovanych (pod B 1,
3,5) aj E. X. v podiele 1 G¢€. pod B 4 a X. I. v podiele 1/8 u¢., na LV €. XXXX pre k.U. Y. (¢l. 146-148) je
vlastnikom parciel reg. ,E* je okrem Zalovanych v 1/ a 3/ rade (pod B 1, 5) aj E. X. v podiele 1 U¢. pod B
4 a X. l. v podiele 1/32 u€. a dalSi spoluvlastnici, na LV €. XXXX pre k.0. Y. (€l. 149) je vlastnikom parcely
reg. ,C*“ KN &. 7660/3 orna pdda o vymere 1877 m2 je Zalovana v 2/ rade v celosti, na LV €. XXXX (€l.
150) je vlastnikom parcely reg. ,C“ KN €. 7389/71 TTP o vymere 243 m2 je vlastnikom Zalovana v 2/ a
3/ rade - kazda v podiele po 1 U&., na LV & XXXX pre k.u. Y. (€l. 151) je vlastnikom parcely reg. ,C* KN
€. 7389 TTP o vymere 1502 m2 a parc. reg. ,E“ KN €. 2909/9 TTP o vymere 20 m2 Zalovana v 3/ rade
v celosti, ktoré predmetné nehnutelnosti nadobudli s€asti kipnymi zmluvami od dalSich spoluvlastnikov
nehnutelnosti zapisanych v pdvodnom pk protokole €. 47 k.u. Y., ktorych vklad bol povoleny Spravou
katastra Namestovo pod €. V984/09 a ¢&. V 985/09, ktoré boli vypracované na podklade geometrického
planu €. 41962249-48/09 zo dia 20.3.2009 (vid iné udaje na LV €. XXXX a XXXX na ¢&l. 149 a 150) a
kupnu zmluvu, vklad ktorej bol povoleny pod V 984/09 z prilohovej obalky, su€astou ktorej je aj uvedeny
geometricky plan &. 41962249-48/09 zo dria 20.3.2009, ktorym boli vytvorené uvedené parcely registra
,C* pre Zalované v 2/ a 3/ rade a ucastnikom zmlav na strane predavajucich bol aj dal8i spoluvlastnik
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. Y. (E. X. - vid’ vy3Sie).

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 36a Katastralneho zdkona (€. 162/1995 Z. z. v plathom zneni) ak je vlastnicke pravo k
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predlozena dalSia verejna listina
alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu
listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto
ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na side navrh na ur€enie prava
k nehnutelnosti.

Podla § 90 OSP ucastnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zzalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

V sudenom pripade sa Zalobkyria domaha uréenia vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré su vymedzené
v petite zalobného navrhu, zmenu ktorého sud pripustil uznesenim &.k. 2C/52/2009-136 zo dna
26.10.2011. Ide o nehnutelnosti, ktoré su vymedzené podla jednotlivych LV a parcelnymi Cislami,
vymerou a kultirou v Uvodnej asti oddvodnenia tohto rozsudku pod bodmi I/ aZ VI/. Zalobkyfa Ziada
sud urcit vlastnictvo v celosti k takto oznaCenym nehnutelnostiam. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze samotna Zalobkyra jednak v podanej Zzalobe a jednak aj pred sidom vyslovne uviedla, Ze predmetom
sporu su len nehnutelnosti zapisané v pk protokole €. 47 k.a. Y. v podieloch pod B 28, 29 a 39, ¢o
celkovo predstavuje spoluvlastnicky podiel 66/240 U¢. Ak sa teda Zalobkyfia domaha ur&enia vlastnictva
v celosti k pozemkom, ktoré su zapisané na prisluSnych LV a ide o pozemky, ktoré boli vytvorené z
pbvodnych pk parciel zapisanych v pk protokole €. 47, tak petit Zalobného navrhu sa dotyka vSetkych
byvalych spoluvlastnikov v pk protokole €. 47 k.u. Y.. Bolo teda povinnostou Zalobkyne tychto byvalych
spoluvlastnikov z pk protokolu oznagit aj v podanej Zalobe ako uc€astnikov konania. Ak tak Zalobkyna
neurobila a Ziada ur€it' vlastnictvo v celosti k jednotlivym parcelam, potom ide o nedostato¢ny okruh
ucastnikov konania a preto sud jej Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

S ohfadom na uvedené, Ze v tomto konani nie je dostato€ne vymedzeny okruh ucastnikov konania, sa
sud nezaoberal vyhodnocovanim dékazov ohfadom prevodu spoluvlastnickeho podielu 66/240 U€. z pk
prot. &. 47 k.U. Y., ktory nadobudla Zalobkyria v dedi¢skom konani po bratovi H. a ktory este predtym
osvedcila zalovana v 3/ rade spolu s manzelom.



O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 OSP a § 155 ods. 1 OSP o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku nakolko v konani
sa posudzuje otazka ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam vodi viacerym osobam - Zalovanym, ktori st
v konani zastupeni dvoma pravnymi zastupcami a Zalovani v 2/ a 3/ rade nie pocas celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z.).



