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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky Halme3ovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D., A. XXX/XX, v konani zastupena advokatkou: JUDr. Lubica Bic¢ianova, so
sidlom advokatskej kancelarie Zahradnicka 16, Komarno, ICO: 14 142 309 za ugasti: 1. E. F.,, G. H., 2.
I.F.,3.E.F.,4.J.F,5 K. F, 6. A. F.,, 7. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345 - spravca neznamych udastnikov 1.-6., o navrhu na zadatie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 13Vyd/1/2023-55 zo dfia 17. maja 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 134
zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%). § 359c ods. 1, 2, § 359d ods. 2 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dria 15.03.2023 navrhla potvrdit, Ze 09.09.2010 nadobudla
vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v obci L., ktoré su vedené na LV
€. XXXX pre k. u. M. L. ako parcely registra ,E“ parc. €islo 270/7 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 390 m2 a parc. €. 270/8 - zadhrada o vymere 340 m2. Podla nazoru sudu prvej indtancie
neosvedCila tvrdené skutoCnosti, ked je vylucené, aby jej rodi¢ia mohli byt opravnenymi drzitelmi na
zaklade neperfektnej kipnej zmluvy z 15.08.1995, ktorej predmetom mala byt kupa parcely €. 270/3
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 390 m2 a parcely €. 270/4 - zahrada o vymere 340 m2 v k.
u. M. L. s tym, Ze uvedené nehnutefnosti mali byt zapisané vo vl. €. ..... , ktoré v zmluve nie je vObec
uvedena a tieto nehnutelnosti mali byt podfa zmluvy v celosti na mene predavajucej. Tiez uviedol, Ze
navrhovatelka nijako nekonkretizovala suvislost medzi parcelami tvoriacimi predmet kipnej zmluvy z
augusta 1995 (pravdepodobne pozemno knizné) parcely €. 270/3 a &. 270/4 s parcelami registra ,E* €.
270/7 a &. 270/8, ku ktorym navrhuje potvrdit vydrzanie, najma ked rodi¢ia navrhovatelky mali neruSene
uzivat' az do svojej smrti predmet kipnej zmluvy z augusta 1995, teda parcely &. 270/3 a &. 270/4. Z
¢innosti sudu je zname, Ze parcely registra ,E* su parcelami pdvodne zapisanymi v pozemkovej knihe,
ktoré boli zobrazené na starych katastralnych mapach, dnes pévodné nehnutelnosti - parcely registra
,E* - sU zobrazené na mape ureného operatu. Preto ich aktualne podlomenie by malo byt totozné
s historickym podlomenim, teda aj parcely registra ,E“ by mali byt (bez dalSieho) parcelami &. 270/3
a &. 270/4, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z augusta 1995. Podla nazoru sudu je bez dalSieho
vylucené, aby sucasné parcely registra ,E* parcelné &. 270/7 a €. 270/8 boli totozné s (pravdepodobne)
pozemno kniznymi parcelami €. 270/3 a &. 270/4, ktoré udajne kupili rodiCia navrhovatelky kipnou
zmluvou z augusta roku 1995, bez ohladu na totoZnost vymery a totoznost’ druhu pozemku. Pre dané



konanie je bez vyznamu aj skutoCnost, Ze na katastralnej mape su v suCasnosti evidované parcely
registra ,C* €. 270/3 a &. 270/4 v k.u. M. L., najma ked k nim nie je vObec zaloZeny list vlastnictva
a tieto ani nie su predmetom konania o potvrdeni vydrzania. Navy3e, pokial navrhovatelka ma za to,
Ze nehnutefnosti z kipnej zmluvy uzavretej 15.08.1995 su totoZné s nehnutefnostami evidovanymi na
LV €. XXXX pre k.u. M. L., z udajov na uvedenom liste vlastnictva vyplyva, Ze predavajuca bola len
spoluvlastni¢kou podielu 1/2 z celku, ale nie celku, ktory mal tvorit predmet kiipnej zmluvy z augusta
1995. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost, Ze navrhovatefka ma za to, Ze k vydrZzaniu doS$lo za Zivota
jej rodiCov dna 15.08.2005, teda 10 rokov po overeni podpisov na kupnej zmluve z 15.08.1995 a
podla navrhovatelky tato mala nadobudnut’ vlastnictvo po smrti otca dedenim k 09.09.2010, kedy
nadobudlo pravoplatnost Osved&enie o dedi¢stve 5D/466/2010 Dnot 201/2010 po nebohom otcovi
navrhovatelky - C. A., zomrelom 09.06.2010. Pokial predmetné nehnutelnosti netvorili aktiva uvedeného
dedicstva napriek tomu, Ze k nim mala uplynut 10 ro€na vydrZacia doba za Zivota rodi¢ov navrhovatelky,
navrhovatelka sa méze domahat svojho prava Zalobou o ur€enie, Ze Specifikované parcely v k.0. M. L.
patria do dedi€stva po jej rodi€och. Pri absencii deklaratérneho rozhodnutia v dedi€skej veci po nebohych
rodi€och navrhovatelky, ktorého predmetom by boli aj nehnutelnosti, ku ktorym navrhovatelka navrhuje
potvrdit' vlastnicke pravo vydrzanim, je neddvodné tvrdit, Ze navrhovatefka nadobudla vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam dedenim, najma ked medzi aktiva dedi¢stva patri len to, o poruditel ku
driu smrti vliastnil a v zmysle § 460 OZ sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitefa a nie pravoplatnostou
deklaratérneho rozhodnutia o dedi¢stva. Navrhovatelka nemohla byt dobromyselnd o tom, Ze jej
nehnutelnosti, ku ktorym navrhuje potvrdit vlastnicke pravo vydrzanim, vlastnicky patria dedenim, najma
ked na rozdiel od inych nehnutelnosti v katastrom evidovanom vlastnictve porucitefa ku diu jeho
smrti, z ktorych nadobudla spoluvlastnicky podiel 2/3 na zadklade OsvedCenia o dedi¢stve, nehnutelnosti
tvoriace predmet tohto konania neboli predmetom dedi¢ského konania po otcovi navrhovatelky. Preto
absentuje dobra viera na strane navrhovatelky. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestadi. Rodicia
navrhovatelky uz v roku 1964 kupovali iné nehnutelnosti a boli si nepochybne vedomi, ze vilastnikmi
zakupenych nehnutefnosti sa stanu az registrovanim kupnej zmluvy z roku 1964 prisludnym Statnym
organom (Statnym notarstvom). Pri zachovani obvyklej opatrnosti rodi¢ia navrhovatelky nemohli byt, so
zretelom na v8etky okolnosti, v dobrej viere, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet kipnej zmluvy z augusta
1995 im vlastnicky patria, pri absencii rozhodnutia prislusného Statneho organu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, ktora podmienka je navySe uvedena v samotnom texte kipnej zmluvy z augusta
1995. Navrhovatelka ani neoznacila a nepredloZila dokaz, Ze by u€astnici kupnej zmluvy vébec podali
navrh na zac€atie konania o povoleni vkladu, ¢i uz podla zakona €. 265/1992 Zb. u€inného do 31.12.1995
alebo zékona €. 162/1995 Z.z. u€inného od 1.1.1996. Podla nazoru sudu, vzhfadom na v8etky uvedené
dovody a ich suvislosti nie su splnené zdkonné podmienky potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava
navrhovatelkou. Preto sud prvej indtancie navrh navrhovatelky zamietol podfa § 359e ods. 2 CMP.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, ktory nema osobitné
ustanovenia o nahrade trov konania o potvrdenie vydrZania.

2. Proti tomu uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Navrhovatelka poukazala na to, Ze sud v prvej faze
konania (v konani o vydani vyzyvacieho uznesenia) ma skumat splnenie podmienok konania a méze
rozhodnut’ tromi spésobmi — navrh na zacatie konania méze odmietnut, zamietnut' alebo mbéze vydat
vyzyvacie uznesenie. Vychadzajuc z § 359e CMP, namietala, Ze ak mal sud prvej indtancie pochybnosti
o tom, €i navrhovatelka splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k navrhovanym
nehnutefnostiam a ich totoZnosti s parcelami, ktoré difia 15.08.1995 kupili jej rodicia, nie je zrejmé,
preco nevyzval navrhovatelku, aby oznacila dalSie dékazy na preukazanie fiou tvrdenych skutoCnosti
alebo sam nevykonal dékazy, kedZe sa jedna o mimosporové konanie je sud opravneny vykonat aj také
dbkazy, ktoré navrhovatel nenavrhol alebo nepredlozil. Navrhovatelka je toho ndzoru, Ze z identifikacie
parciel, pripojenej k navrhu je zrejmé, Zze EKN parc. €. 270/7 a 270/8 su identické s CKN parc. &.
270/3 a 270/4, a preto konstatovanie sudu o vylu€eni totoZznosti uvedenych pozemkov povaZzuje za
nespravne. Podla § 3 ods. 12 zakona €. 1962/1995 Z. z. sa identifikaciou parcely sa rozumie porovnanie
zapisu a zakresu tej istej nehnutelnosti vo verejnej listine a inej listine a v inych operatoch so zapisom
a zakresom v subore popisnych informacii a v subore geodetickych informacii katastra. TieZ namietala,
Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je jasné, pre€o sud parcely popisané v kipnej zmluve zo dia
15.08.1995 povazoval za ,pravdepodobne pozemno knizné“. Navrhovatelka je uzrozumena s tym, Ze



kupna zmluva zo dia 15.08.1995, na zaklade ktorej jej rodi¢ia nadobudli nehnutefnosti, nie je pravne
perfektna. Je vSak toho nédzoru, oprdvnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny
dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so
zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedé&i (rozhodnutie NSSR sp. zn.
4Cdo/287/2006), Tiez tvrdila, Ze nembze byt rozhodujuce, Ze pri tom nesplnila zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo diia 14. novembra 2018, uznesenie NSSR z 12.08.2021
sp. zn. 5Cdo/210/2019). Namietky sudu, Ze pri zachovani obvyklej opatrnosti rodi¢ia navrhovatelky
nemohli byt so zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet kupne;j
zmluvy z augusta 1995 im vlastnicky patria a nasledny odkaz navrhovatelky na podanie kvalifikovanej
uréovacej zaloby navrhovatelka povazuje za vopred prehrany spor. Podla nazoru navrhovatelky by
bola z rovnakého dévodu zamietnuta uréovacia Zaloba a vlastnictvo k pozemkom by zostalo aj nadale;j
neusporiadané a ucel tohto konania by sa minul G&inku, najma v pripadoch existencie pisomnej kupne;j
zmluvy aj s osved&enymi podpismi u€astnikov zmluvy a z obsahu ktorej vyplyva, Ze bola zaplatena aj
dohodnuté kupna cena. Navrhovatelka namietala, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy, Ze od roku
1995 jej rodi€ia a aj ona sama, neboli nikym v uzivani uvedenych nehnutelnosti ruSeni, €o ich utvrdzovalo
v dobrej viere, Ze im nehnutelnost patri. V tejto stvislosti navrhovatelka poukézala na nalez Ustavného
sudu SR zo dia 14.11.2018 sp. zn. II. US 484/2015, kedy Ustavny sud akceptoval vydrzanie na zaklade
ustnej kiipnej zmluvy.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) po preskimani uznesenia sudu prvej instancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vo vyroku vecne
spravne.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu
prvej inStancie dha 14.03.2023 domahala potvrdenia, Ze nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim
k nehnutefnostiam parcely registra ,E* €. 270/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 390 m2 a parc. €.
270/8 zahrada o vymere 340 m2 zapisanych na LV &. XXXX Okresnym uradom A., katastralny odbor pre
obec L., katastralne Uzemie M. L.. Splnenie podmienok vydrZzania odbvodnila tym, Ze dfia 15.08.1995
jej rodicia uzavreli s predavajucou E. F. prv vydatou F. G. H. kipnu zmluvu, na zéklade ktorej od ne;j
kupili nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi M. L., a to parc. €. 270/3 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 340 m2 a parc. €. 270/4 zahrada o vymere 340 m2 za kdpnu cenu 8 000 Sk.
Podpisy vsetkych u€astnikov kipnej zmluvy boli iradne overené na matrike obecného uradu. K prepisu
vlastnickeho prava na rodiCov navrhovatelky, na zaklade vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy v katastri
nehnutelnosti nedoslo. Nehnutelnosti od kupy v roku 1995 rodi¢ia navrhovatelky dobromyselne, nikym
neruseni uzivali az do svojej smrti. Po smrti rodi€ov, resp. otca, vstupila do drzby a uzivania predmetnych
nehnutefnosti navrhovatefka a nehnutelnosti spolu s matkou nikym nerudena ich uzivala a po smrti
matky, uziva v dobrej viere dodnes. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze rodi¢ia nadobudli k predmetnym
nehnutelnostiam vlastnicke pravo titulom vydrzania difa 15.08.2005 a navrhovatelka po smrti otca
titulom dedenia ku dfiu 09.09.2010.

6. Sud prvej indtancie navrh navrhovatelky zamietol, pretoZze neboli splnené zdkonné podmienky
potvrdenia vydrZania vlastnickeho prava navrhovatelkou. Zdéraznil, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze
parcely €. 270/3 a €. 270/4, ktoré tvoria predmet kipenej zmluvy su parcelami registra ,E“ €. 270/7 a ¢.
270/8, ku ktorym navrhuje potvrdit vydrzanie. Poukazal na to, Ze predavajuca mala byt podla kupnej
zmluvy vylu€nou vlastniCkou predavanych nehnutelnosti, aviak z LV €. XXXX pre k. u. M. L. vyplyva,
Ze predavajuica bola len spoluvlastni¢kou podielu 1 k celku. Dalej uviedol, Ze pokial navrhovatelka tvrdi,
Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla dedenim po jej otcovi, mbéze sa domahat svojho prava Zalobou
o uréenie, Ze Specifikované parcely v k. U. M. L. patria do dedi€stva po jej rodi€och. Tiez uviedol, Ze
rodiCia navrhovatefky nemohli byt pri zachovani obvyklej opatrnosti v dobrej viere, Ze nehnutefnosti
tvoriace predmet kipnej zmluvy z augusta 1995 im vlastnicky patria, pri absencii rozhodnutia prislusného



Statneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ktora podmienka je navys$e uvedena v samotnom
texte kiipnej zmluvy z augusta 1995.

7. Navrhovatelka v podanom odvolani dalej namietala, Ze ak mal sud pochybnosti o tom, &i splnila
predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k navrhovanym nehnutelnostiam a ich stotozneniu
s parcelami, ktoré v roku 1995 kupili jej rodi¢ia, mal ju sud vyzvat, aby oznacila dalSie dbkazy
alebo mal sdm vykonat’ dékazy, kedZe ide o mimosporové konanie. Tiez nesuhlasila s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze jej rodi€ia nemohli byt so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Zze im
sporné nehnutelnosti patria. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze od kupy v roku
1995 a zaplateni kupnej ceny, rodi€ia navrhovatelky a nasledne i ona, neboli v uZivani uvedenych
nehnutelnosti nikym rudeni, €o ich len utvrdzovalo v dobrej viere, Ze im nehnutelnost viastnicky patri.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu je pre rozhodnutie vo veci podstatné rozliSovat medzi tym, &i si
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam navrhovatefka uplatriuje z dévodu, Ze toto vlastnicke pravo
1) vydrzala sama, bez ohladu na drzbu jej pravnych predchodcov, 2) vydrzala ho sama, ale do jej
vydrzacej doby je treba zapoditat aj opravnenu drzbu jej pravnych predchodcov, alebo 3) vydrzali ho
jej pravni predchodcovia.

9. Navrhovatelka v podanom navrhu vyslovne uviedla, Ze je toho nazoru, Ze jej rodiCia nadobudli
k predmetnym nehnutefnostiam vlastnicke pravo titulom vydrzania dria 15.08.2005 a ona po smrti jej
otca titulom dedenia ku driu 09.09.2010. Po smrti otca za€ala nehnutelnosti uzivat v dobrej viere ona
a v uzivani neruSene pokracovala aj po smrti matky. Z obsahu spisu vyplyva, otec navrhovatelky
zomrel diia XX.XX.XXXX a matka dia 29.06.2022.

10. K tomuto tvrdeniu navrhovatelky je potrebné uviest, Ze dedi€stvo sa podfa pravneho poriadku
ucinného v Case deditského konania po jej pravhom predchodcovi, nadobuda smrtou poruditela (§
460 OZ). Ak bolo o dedi¢skom prave (o tom, kto je porucitefovym dedi¢om) pravoplatne rozhodnuté v
dedi¢skom konani je uznesenie sudu zavazneé (§ 167 ods. 2, § 159 ods. 2, § 135 ods. 2 veta druha);
sud je preto povinny z toho rozhodnutia vychadzat i pri prejednavani a rozhodovani inej veci. Podla
uznesenia o potvrdeni dediCstva alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s u&innostou
ku diu smrti porucitefa. Dedi€stvo sa podla § 175a a nasl. OSP prejedna v konani o dedi¢stve, ktoré
je mozné zacat' aj bez navrhu, ako nahle sa sud prislusny k prejednaniu dedi¢stva dozvie, Ze niekto
zomrel alebo bol prehlaseny za mftveho. Uznesenim podla § 175q OSP sa deklaruju pravne vztahy s
uginnostou ku diiu smrti porucitela. Z uvedeného vyplyva, Ze k potvrdeniu nadobudnutia dedi€stva, teda
potvrdenia nadobudnutia vlastnickeho prava k veciam patriacim do dedi¢stva po porucitelovi ku driu
jeho smrti, je opravneny sud iba v konani o dediCstve.

11. Navrhovatelka v podanom navrhu neuviedla, na zaklade akého pravneho titulu zacala sporné
nehnutelnosti uzivat okrem tvrdenia, Ze tieto nehnutefnosti zdedila po nebohom otcovi. Z pripojenych
dedi¢skych rozhodnuti vedenych v konaniach po jej zosnulych pravnych predchodcoch vyplyva, Ze
sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢stva, preto zatial nie je mozné zatial tvrdit, Ze tieto
Zalobkyfia nadobudla dedenim. Dévodom na zamietnutie navrhu je predovSetkym skutoénost,
Z7e navrhovatelka netvrdila a ani nepreukazala pravny titul, od ktorého odvodzuje nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Tato iba tvrdila, Ze nehnutelnost nadobudli vydrZzanim
vlastnickeho prava je pravni predchodcovia. Akym pravnym ukonom mali pravni predchodcovia previest
vlastnicke pravo na navrhovatelku, uz navrhovatefka nekonkretizovala. Preto nie je mozné uvaZovat
o nadobudnuti vlastnickeho prava navrhovatelkou, a to ani pri zohladneni doby, po ktort nehnutefnosti
nerusene uzivala ona a jej pravni predchodcovia.

12. Dedi¢stvo sa podla pravneho poriadku nadobuda smrtou porucitefa ( § 460 OZ). Ak bolo
o dedi¢skom prave ( o tom, kto je poruditelovym dedi¢om) pravoplatne rozhodnuté v dedi¢skom konani
je uznesenie sudu zavazné ( § 167 ods.2 , § 159 ods.2 , § 135 ods. 2 veta druha); sud je preto povinny
z toho rozhodnutia vychadzat i pri prejednavani a rozhodovani inej veci. Podla uznesenia o potvrdeni
dedi¢stva alebo o vyporiadani dediCov sa dedi¢stvo nadobuda s u&innostou ku dfiu smrti poruditela.
Dedi¢stvo sa podla § 175a a nasl. OSP( u¢inného v €ase smrti porucitela) prejedna v konani o dedi€stve,
ktoré je mozné zalat' aj bez navrhu, ako nahle sa sud prisludny k prejedananiu dedi¢stva dozvie, Ze
niekto zomrel alebo bol prehlaseny za mftveho. Uznesenim podfa § 175q OSP sa deklaruju pravne
vztahy s u&innostou ku diu smrti porucitefa. Z uvedeného vyplyva, Ze k potvrdeniu nadobudnutia
dediCstva, teda potvrdenia nadobudnutia vlastnickeho prava k veciam patriacim do dediéstva po



porucitelovi ku diu jeho smrti, je opravneny sud iba v konani o dedi¢stve, ktorého U€astnikmi su vetci
do uvahy pripadajuci dedicia.

13.Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné mimo konania o dedi¢stve deklaratérnym rozhodnutim
urcit, Ze dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dedi€stva. Nie je totizZ mozné obchadzat zakonny postup
pri predenani dedi¢stva a ur€ovacim vyrokom vyhoviet’ Zalobe a ur€it, Ze priamo dedi¢ je vlastnikom
veci patriacej do dediCstva, ktora v dedi¢skom konani dosial nebola prejednana . Ak by sud takejto
Zalobe vyhovel legalizoval by nadobudnutie dedistva bez prejednania a rozhodnutia prislusného sudu
v konani o dedi¢stve. Podla nazoru odvolacieho sudu ani jediny dedi€¢ sa neméze s uspechom domahat
Zalobou podla § 137 CSP domahat’ ur€enia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dedi€stva, pokial tato
vec nebola predmetom konania o dediCstve a ohlfadne ktorej nebolo dedi¢ovi potvrdené nadobudnutie
vlastnictva. Z uvedeného ddvodu pokial navrhovatefka tvrdila, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nadobudli vydrzanim este jej pravni predchodcovia, spravne sa mala Zzalobou domahat ur€enia, Ze
sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po tom pravnom predchodcovi, ktory splnil zakonné podmienky
vydrzania vlastnickeho prava. Napokon z ust. §359c ods. 1 CSP vyplyva, Ze navrh na zaCatie konania o
potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutefnosti. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZe Zalobkyni nesvedci zZiadny titul, ktorym by mala
nadobudnut nehnutelnosti vydrzanim nebolo mozné jej navrhu vyhoviet.

14.S poukazom na vySSie uvedeny zaver sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi dévodmi uvedenymi
navrhovatefkou v odvolani a povazoval rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh
navrhovatelky na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnosti za spravny a
napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15.0dvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 52 CMP tak, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

16.Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolateflom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



