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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v spore Zalobcu: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XXA, |., pravne zast.
Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Odborarska 21, Bratislava, ICO: 51 643
359, proti zalovanému: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XXA, I., pravne zast. Advokatska
kancelaria Mesticka, Slovikova s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421 910, o zru$enie
a vyporiadanie BSM po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12.09.2022 o 15:36:48 domahala zruenia a
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva so Zalovanym. Vec bola
zapisana pod sp. zn. 25C/69/2022. Na tlaCive Ministerstva spravodlivosti doru¢enom sudu je vyslovne
uvedené, Ze ide o Zalobu o zru$enie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode. K Zalobe boli priloZené listinné dbkazy - rozsudok o rozvode a schvalenie rodi¢ovskej dohody,
LV & XXXX, oznamenie banky o zostatku Uveru, potvrdenie Uverovd zmluva. Zaroven v Zalobe dala
Zalobkyna sudu na vedomie, Ze sti€asne so Zalobou o vyporiadanie BSM po rozvode podala aj Zzalobu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi fiou a Zalovanym, pri€¢om Ziadala o spojenie
tychto dvoch veci na spolo¢né konanie z dovodu hospodarnosti konania. K Zalobe sa vyjadril Zalovany.
Nasledne na navrh Zalobkyne sud vo veci na navrh Zalobcu pripustil zmenu Zaloby uznesenim &. k.
25C/69/2022-104 zo dia 26.01.20023.

2. Zaroven dna 12.09.2022 o 15:36:43 bola sudu doru€ena zaloba vyslovne oznagena Zalobkyriou ako
Zaloba o zru$enie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vec je vedena pod sp. zn. 51C/73/2022.
K Zalobe pripojila dokazy takajuce sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to LV & XXXX
XXXX. Rovnako v potvrdeni o prideleni veci sp. zn. 51C/73/2022 na &. |. 27 spisu je zrejmé, Ze
ide o zalobu o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. K Zalobe sa vo veci zru$enia
a vyporiadanioa podielového spoluvlastnictva vyjadril aj Zalovany. Nasledne Zalobkyria dorudila sudu
navrh na preru$enie konania a vyslovne uviedla, Ze navrhuje prerusit konanie 51C/73/2022 o zruSenie o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva do pravoplatného skonéenia konania 25C/69/2022, v ktorom
sa kona o zru$enie a vyporiadanie BSM. Zalobkyria mé za to, Ze rozhodnutie stidu v konani 25C/69/2022
bude mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani vedenom pod sp. zn. 51C/73/2022 o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

3. Nasledne dosSlo nespravnym postupom vySSieho sudneho uradnika k vydaniu uznesenia €. k.
51C/73/2022-58 zo dfia 20.03.2023, ktorym vylugil Zalobu o zruSenie a vyporiadanie BSM po rozvode na
samostatné konanie. Nasledne Zaloba o zruenie a vyporiadanie BMS bola zapisana ako nova vec a tato



vec pridelena pod sp. zn. 17C/39/2023 dfia 09.05.2023 a nasledne prevedena vynimkou do oddelenia
51C dna 18.05.2023.

4. Vzhladom na uvedené sud konanie sp. zn. 17C/39/2023 o zruSenie a vyporiadanie BSM po rozvode
zastavil z dévodu prekazky listispendencie. Vo veci zruSenia a vyporiadania BSM sa vedie konanie
25C/69/2022, ktoré zadalo dorudenim Zaloby vyslovne Zalobkyfiou oznadenej ako Zaloba o zruSenie
a vyporiadanie BSM po rozvode dfia 12.09.2023. V konani 51C/73/2022 sa kona o zalobe Zalobkyne
oznadenej vyslovne Zalobkyfou ako Zaloba o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
tomuto zodpoveda aj rozsah predloZenych listinnych dokazov. Naopak v konani 25C/69/2022 Zalobkyria
predkladala dékazy tykajuce sa masy BSM.

5. Nespravnym postupom vysSieho sidneho Uradnika oddelenia 51C doSlo k nespravnemu vylu€eniu
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie BSM z konania 51C/73/2022 na samostatné konanie 17C/39/2023,
hoci konanie 51C/73/2022 sa nikdy netykalo vyporiadania BSM, ale vyluéne konania o ruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Skuto&nost, Ze Zalobkyra v oboch konania predlozila obe
Zaloby v3ak neznamena, Ze by v konaniach 25C/69/2022 a 51C/73/2022 malo konat o oboch narokoch
sucasne. Naopak zalobkyria vyslovene Zaloby oznacila v konani 51C/73/2022 ako Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a k tomu predlozila prislichajice dbkazy tykajuce sa
podielového spoluvlastnictva. Naopak v konani 25C/69/2022 Zalobkyha vyslovne na tlagive uviedla, Ze
ide o Zalobu na zruSenie a vyporiadanie BSM a k Zalobe priloZila dokazy tykajuce sa masy BSM. Bolo
preto nedévodné vylucenie konania o vyporiadenie BSM na samostatné konanie, ktoré je teraz vedené
pod sp. zn. 17C/39/2023, ked o zruSenie a vyporiadanie BSM sa kona uz vo veci sp. zn. 25C/69/2022.

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Medzi tzv. negativne procesné podmienky patri prekazka litispendencie. Prekazka zacatého konania
vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie za¢até na tom
istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase
zacatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek stadiu
konania. Totoznost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a totoznost
stran. TotoZnost strany sa neuréuje z hladiska procesného postavenia. Nie je preto rozhodujuce, &i ta
ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. TotoZznost predmetu je dana v pripade, ak
predmetom druhého, neskor zagatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatfiovany uz v spore prvom.

9. Na zaklade opisanych skuto€nosti sud konstatuje, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 25C/69/2022
je predmetom vyporiadanie BSM po rozvode, pricom konanie bolo zalaté skér ako vec sp. zn.
17C/39/2023. Vzhladom na to, Ze v oboch konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
25C/69/2022 a sp. zn. 17C/39/2023 je dana totoznost predmetu konania ako aj totoZnost stran sporu,
sud konS$tatuje existenciu prekazky uz zaCatého konania, ktora je pre neskér zagaté konanie vedené
pod sp. zn. 17C/39/2023 neodstranitelnou prekazkou konania, a preto sud v zmysle § 159 CSP konanie
vedené pod sp. zn. 17C/39/2023 zastavil.

10. Sud poznamenava, Ze nadalej budu na tunajSom sude vedené konania pod sp. zn. 51C/73/2023 o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a pod sp. zn. 25C/69/2022 o vyporiadanie BSM
po rozvode.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnej
zo stran sporu. Zavinenie Ziadnej zo stran sporu nemozno konstatovat vzhfadom na sidom popisané
okolnosti v odévodneni uznesenia. Sud preto aplikoval ust. § 257 CSP poukazujuc na dovody osobitného
zretela, ktoré nastali v konani po vylu€eni veci na samotné konanie.

15. K uz zloZenému sudnemu poplatku v konani sp. zn. 17C/39/2022 sud konStatuje, Ze v zmysle §
14 ods. 4 ZoSP o vrateni sudneho poplatku rozhoduje vyluéne vy3si sudny uradnik. O vrateni sudneho
poplatku za Zalobu preto bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika po
pravoplatnom skon&eni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



