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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. - G. C., H. I. J. XXXX/XX, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Bratislava - Staré
Mesto, Stefanikova &. 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. J.
XXXX/XX, zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Staré Mesto, ul. Soltésovej &. 14, ICO:
36 862 711, o zaplatenie 114,21 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 23. februara 2023, ¢.k. 12C/51/2022-138, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje.

V zavislom vyroku lll. o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobcovi
priznava proti zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 114,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 114,21 eur od 15.11.2022 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. konanie v €asti o zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 114,21 eur od 29.11.2021 do 14.11.2022, zastavil. Vyrokom
lll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 415, § 420 ods.
1, 3 Obdianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zalobca si Zalobou voc€i zalovanej uplatnil nahradu Skody,
pozostavajucej z cestovnych nahrad, ktora Skoda mu mala vzniknat dna 28.11.2021 (vo vyske 114,21
eur), z dovodu, Ze zbyto€ne vo vySSie uvedeny deri cestoval na stretnutie so svojim synom, na zaklade
uznesenia sudu, z miesta svojho bydliska v F. do miesta bydliska maloletého v F. a spat. Uznesenim
sudu prvej instancie ¢.k. 18P/54/2019-1980 zo dia 04.10.2021, ktoré nadobudlo vykonatefnost dria
21.10.2021, a aj dfia 28.11.2021 bolo vykonatelné (aj napriek tomu, Ze bolo rozhodnutim odvolacieho
sudu dia 26.11.2021 zruSené), bol styk zalobcu s jeho mal. synom upraveny tak, Ze Zalobca bol
opravneny so svojim maloletym synom sa stretavat kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku v ¢ase
od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. nepretrzZite bez pritomnosti Zalovanej (matky maloletého).
VyS§Sie uvedenym rozhodnutim doSlo k do€asnej Uprave vykonu prav a povinnosti stran, ako rodiCov
ich mal. syna B., neodkladnym opatrenim, pokial ide o Upravu styku Zalobcu s jeho mal. synom, a to
do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej. Z odévodnenia vySSie uvedeného rozhodnutia je
zrejmé, Ze medzi stranami uz v danom &ase existovali velké vzajomné rozpory a konflikty, v désledku
ktorych sa Zalovana, spolu aj s mal. synom stran, B., odstahovala z F., kde dovtedy strany sporu spolu
aj so svojim synom Zili, do F., pri€om strany sporu sa nevedeli dohodnut’ na Uprave styku zalobcu,
ako otca, s mal. B.. V tom €ase nebolo rozhodnuté Ziadnym sudnym rozhodnutim o Uprave prav a



povinnosti rodi¢ov voci maloletému B., pri€om osobnu starostlivost maloletému zacala zabezpe&ovat
Zalovana. V tom obdobi prebiehalo uz aj rozsiahle dokazovanie v konani o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu (na Okresnom sude Prievidza), ako aj po rozvode manzelstva stran sporu
(na Okresnom sude Bratislava V). Obaja rodicia (strany sporu) boli opakovane vyzyvani prvostupriovym
i odvolacim sudom k uvedomeniu si rodiCovskej zodpovednosti, resp. aby rieSili vzniknutd napatu situaciu
v prospech ich dietata. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom tohto sporového konania je
posudenie zodpovednosti Zzalovanej za zbyto&né cestovné naklady, ktoré mali vzniknat Zalobcovi a
vzhlfadom na obranu Zalovanej posudit existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode
nemohla Zalovana zabranit, teda Ze vznik Skody nezavinila. V konani nemal sud prvej indtancie za
sporné, Ze diia 28.11.2021 sa stretnutie Zalobcu s jeho maloletym synom neuskutocnilo, i ked iSlo o
sudom upraveny styk, podla ktorého mal Zzalobca ako otec pravo stretnut sa so synom a byt s nim
nepretrzite, v nepritomnosti matky, v ¢ase od 27.11.2021 od 10.00 hod. do 28.11.2021 do 18.00 hod.
Tomuto pravu Zalobcu zodpovedala povinnost Zalovanej (matky) dieta na styk so Zalobcom (otcom)
riadne pripravit a styk mu aj umoznit. Zalobca teda podla vykonatelného rozhodnutia sidu bol opravneny
este dria 28.11.2021 si prist do miesta bydliska maloletého po syna, pri€¢om Zalovana mala povinnost
mu syna odovzdat. Mal za nesporné, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca si diha 27.11.2021 svojho syna
od Zalovanej neprevzal, opatovne, hned v nasledujuci den, sa k miestu bydliska maloletého dostavil,
pricom styk mu opatovne umozneny nebol z dévodu, Ze hoci malolety bol podla tvrdenia matky na tento
styk pripraveny, so svojim otcom ist odmietol. Z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou, dfia
28.11.2021, vyplyva, Ze réno Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je pred domom a Ziada o odovzdanie syna.
Nasledne Zalovana Zalobcovi oznamila okrem iného aj to, Ze malolety nechce ist, ked zazvonil, tak sa
s plaCom utekal schovat, Ze sa boji a Ze nechce za nim ist. Po dalSich viacerych SMS spravach, v ktorych
Zalobca trval na tom, aby mu Zalovana maloletého odovzdala a aby reSpektovala rozhodnutie sudu,
Zalovana Zalobcovi opakovane oznamila, Ze syna ukludfiuje a presvied&a ho, aby iSiel, ale stale nechce
ist a plaCe. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovana zavinene
zmarila styk dietata s otcom v def 28.11.2021, ked bez objektivheho dévodu odmietla dieta Zalobcovi
odovzdat. NeSlo teda o nesplnenie si prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ, ktoru by nesplnila vtedy,
ked by existujucu objektivnu okolnost v&as neoznamila, ale naopak, iSlo o priame poruSenie povinnosti
styk umoznit podla pravoplatného rozhodnutia sudu, teda Zalovana zodpoveda za Skodu podfla § 420
ods.1 OZ. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze prvym zodpovednostnym prvkom podla § 420 ods. 1
OZ je porusSenie pravnej povinnosti. V konani mal za preukazané, Zze Zalovana bola povinna (mala
pravnu povinnost) podla vykonatelného, vysSie uvedeného rozhodnutia sudu, dfia 28.11.2021 nielenze
umoznit’ stretnutie zalobcu so svojim maloletym synom ale svojho syna na tento styk s otcom aj riadne
pripravit. Zalobca dopredu Zalovanej oznamil, Ze si po syna pride, na skuto&nost ktorti Zalovana nijako
nereagovala. Je teda zrejmé, Ze cesta Zalobcu dna 28.11.2021 (v defi nasledujuci po dni, kedy mu styk
s maloletym umozZneny nebol), na miesto stretnutia so synom, sa uskutocnila vyluéne za tymto ucelom,
¢oho dékazom je i nahlasenie udalosti Zalobcom na policiu a nasledné podanie trestného ozndmenia na
Zalovanu. Z vys8ie uvedenych skutkovych zisteni a Ciastkovych pravnych zéverov sud prvej inStancie
vyvodil pravny zaver, Ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi v podobe vzniknutych nakladov na prepravu z
F. do F. a spat, vznikla v priamej pri€innej suvislosti s jeho cestou z miesta jeho bydliska na miesto,
kde sa mal s maloletym vo vy3Sie uvedenych drfioch stretnit so synom. Konstatoval, Ze zavinenie
Zalovanej spociva v jej umyselnom konani, pretoZe vedela, Ze svojim konanim, a to heumoZzZnenim
stretnutia syna so Zalobcom, porusi pravo Zalobcu na styk so synom, a teda poru$i povinnost’ uloZzenu
jej sudnymi rozhodnutiami a s tymto nasledkom bola uzrozumena. Uvedené vyplyva jednak z povahy
plnenia pravnej povinnosti a takisto z jej postoja v SMS komunikacii so Zalobcom pred terminom styku
Zalobcu s mal. B.. Zalovana bez existencie objektivneho dévodu neumoznila Zalobcovi realizaciu styku
s jeho maloletym synom, tvrdiac, Ze tento je sice z jej strany na styk s nim pripraveny, tento styk v8ak
odmieta. Mal za to, Ze takyto argument Zalobkyne vSak nie je objektivhou prekézkou, ktora by branila
uskutoéneniu styku. Sud prvej inStancie sa stotoznil so Zalobcom aj v tom, Ze Zalovana bezprostredne
pred tym, ako sa mal podla rozhodnutia sudu jeho styk s maloletym synom uskutoénit, nekomunikovala
so Zalobcom v dostatoCnej miere, vdbec mu nenavrhovala akékolvek alternativne rieSenia v Case,
ked sa Zalobca na styk s maloletym uz dostavil (napr. aspori za jej u€asti umoznit' Zalobcovi stretnut
sa s maloletym pred domom alebo na inom mieste v F. alebo sa dohodnut so Zalobcom na jeho
,nahodnom* stretnuti s maloletym na inom mieste v F. za jej pritomnosti ap.), bola vo vztahu k Zalobcovi
VvV prevaznej miere pasivna (reagovala, aj to nie obratom, na Zzalobcove SMS spravy nedostato¢ne, len
v pre fu nevyhnutnej miere). V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana Zalobcovi dia 28.11.2021 a ani
den predtym, kedy sa uZ styk Zalobcu s maloletym mal uskuto&nit, dopredu neoznamila, aby z urcitého
dévodu za synom nepriSiel, pretoZe takyto dévod ani neexistoval. Zalovana teda styk Zalobcovi s



jeho synom vo vysSie uvedenom €ase neumoznila (a to uz opakovane) vobec, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by sa ofi aspon pokusila. Pokial Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze Zalobca sa
dna 28.11.2021 dostavil do miesta bydliska maloletého inym motorovym vozidlom, nez tym, ktorého
technicky preukaz do spisu predlozil, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tieto svoje tvrdenia Zalovana
v konani nijako nepreukéazala. Zalovanou na pojednavani predlozené fotografie nijakym spésobom
nepreukazuju jej tvrdenie o existencii a pouzivani iného motorového vozidla Zalobcom, preukazuju viak
skutonost, Ze Zalobca sa diia 28.11.2021 pred miestom bydliska maloletého nachadzal. O tom, Zze v
danom Case sa na dané miesto Zalobca dostavil prave motorovym vozidlom zna¢ky Volkswagen Tiguan,
blizSie Specifikovanym v predlozenom technickom preukaze od tohto vozidla, sved¢ia nielen fotografie
predloZené Zalovanou, ale aj zmluva o vyp0zicke, kde je predmetné vozidlo presne identifikované. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze neobstoji ani obrana Zalovanej, a sice, Ze Zalobca nebol opravneny dostavit
sa po maloletého dia 28.11.2021, pretoze den predtym, kedy sa uZ mal jeho styk s maloletym zacat,
sa tento nerealizoval. Sud prvej inStancie sa stotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze kedZe v danom Case
bol Zalobca opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od soboty
10.00 hod. do nedele 18.00 hod., teda bez ohfadu v akom €ase v tom obdobi by priSiel za maloletym,
za UCelom jeho opravneného styku, v zmysle vykonatelného rozhodnutia, Zalovana mala povinnost
maloletého na styk s nim pripravit a tohto mu odovzdat. Zalovana v konani nijako nepreukézala spinenie
prevenénej povinnosti, a ani Ziaden iny negativny vplyv Zalobcu na maloletého. Aj argument matky,
Ze malolety nechce prespavat u zalobcu, a aj preto odmietol so Zalobcom ist, vyhodnotil sud prvej
indtancie za bezpredmetny, pretoze dna 28.11.2021 uz sudom ureny styk Zalobcu s maloletym kongil
a teda prespanie maloletého u jeho otca ani neprichadzalo do uvahy. Vzhfadom na vys$Sie uvedené
skutkové zistenia a Ciastkové pravne zavery, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca preukazal v konani
vSetky prvky subjektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktord mu vznikla zbyto&nym vynaloZenim
nakladov na cestu z F. do F. a spat, dna 28.11.2021. Pokial ide o rozsah tychto nakladov, teda o rozsah
nahrady Skody podla § 442 OZ, sud posudzoval aj ucelnost pouzitia vlastného motorového vozidla
Zalobcom. Tato bola v danom pripade preukazana z dévodu nizkeho veku maloletého dietata (dva
roky), vymedzeny €as styku Zalobcu (otca) s dietatom, vzdialenost’ medzi miestom bydliska Zalobcu a
miestom bydliska, resp. miesta stretnutia, ale aj vzhfadom na vtedajSiu situaciu na uzemi Slovenska
ohladom ochorenia Covid - 19, z dévodu ktorej cestovanie individualnou dopravou bolo bezpeénejsie.
Cesta Zalobcu z miesta bydliska F. - H. |. do miesta styku F., C. XX, diia 28.11.2021 a spat, predstavuje
vzdialenost 372 km (napr. L. <M.>). V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach, ma Zalobca narok na zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur ( 0,193 eur x
372 km) podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 143/2019
Z.z. a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vysSke 42,41 eur. Vychadzajuc z priemernych
cien pohonnych latok v Slovenskej republike, podla Statistického uradu Slovenskej republiky, bola cena
benzinu natural 95 oktdnovy v predmetnom tyZdni 1,50 eur za jeden liter. Pri spotrebe vozidla 7,6 |
na 100 km, predstavuje nahrada 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov, 28,272 litrov x 1,50
eur predstavuje po zaokruhleni sumu 42,41 eur. Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu 114,21 eur
(71,80 eur + 42,41 eur). Sud priznal Zalobcovi aj nim v konani uplatnené uroky z omeskania z prisudene;j
istiny podra § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca si po Uprave Zaloby
v priebehu konania dévodne uplatnil spolu s istinou aj Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
114,60 eur od 15.11.2022 do zaplatenia. V danej veci iSlo o narok na nahradu Skody, kde ¢as plnenia nie
je uréeny zakonom a ani sudnym rozhodnutim. Zalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu $kody az
doru¢enim jej Zaloby dfa 14.11.2022, a preto sa so zaplatenim Zalovanej sumy dostala do omeskania v
deni nasledujuci po doruceni jej zaloby, t. j. 15.11.2022. O trovach konania rozhodol podfa § 257 CSP tak,
Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, hoci by mu ako uspeSnému u&astnikovi podfa § 255 ods. 2
CSP nahrada trov konania patrila. Dovody hodné osobitného zretefla vzhliadol v spravani Zalobcu s tym,
Ze Zalobcovi ni€¢ nebranilo podat Zalobu, v ktorej si uplatni svoje naroky na nahradu Skody za viacero
dni, pricom podla povahy jeho narokov ide o totoZné Skody z titulu cestovnych nakladov, o totoZzny okruh
sporovych stran a vSetky veci aj (aspon Ciasto¢ne) skutkovo spolu suvisia. Zo strany Zalobcu ide podla
nazoru sudu o zjavné zneuzitie prava, ktoré podla &l. 5 Zakladnych principov CSP neméze pozivat
pravnu ochranu. Podavanie samostatnych Zaléb za kazdy jeden zmareny styk, pricom ide o takmer
identické Zaloby, resp. o tri druhy takmer identickych Zaléb (epidemiologicka situacia na Slovensku,
ochorenie maloletého, malolety bez dalSieho dévodu odmieta ist' s otcom), neti€elne predraZuje spésob
domahania sa sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom podla nazoru sudu sa neméze spolupodieflat Zalovana
v podobe nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany sporu.



3. Zalovana v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/,
h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenil tak, Ze povodny navrh v celom rozsahu zamietne a Zalovane;j
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mala za to, Ze konajuci sud nespravne
pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, Zze Zalovana zodpoveda za nahradu cestovnych vydavkov
Zalobcu do miesta bydliska maloletého. Dovodila, Ze po cely &as postupovala tak, aby bol sledovany
najlepsi zaujem dietata, a to vratane pripravy maloletého na styky s otcom. Uviedla, Ze najlepsi
zaujem dietata je prvoradym kritériom pri posudzovani akychkolvek pravnych povinnosti, ktoré suvisia
s maloletymi. Uvedené kritérium je podfa nazoru Zalovanej potrebné skiumat’ aj v tomto konani, kedze
najlepsi zaujem dietata priamo suvisi s tvrdenym zavinenim Zalovanej. V pripade styku, ktory sa mal
konat dria 28.11.2021 nejde len o subjektivnu interpretaciu najlepSieho zdujmu maloletého. V danom
pripade bolo neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého si mal Zzalobca maloletého prevziat' na styk,
zrusené uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 27CoP/70/2021 zo dia 26.11.2021. Zalovana
poukazovala na to, Ze si plnila v8etky svoje povinnosti, konala v zaujme maloletého syna, ked na
problém ohladom styku v rozsahu na prespanie opakovane upozorfiovala a tie nie len Zalobcu, ale
aj konajuce sudy a koliznu opatrovni€ku. Uvedené v8ak neznamena, Ze si zalovana svoje povinnosti
(motivacia a priprava maloletého na styk s otcom neplnila). Dévodila, Ze Zalovana si svoje povinnosti
riadne plnila, priCom opakovane poukazovala na skutonost, Ze aj napriek snahe a motivacii Zalovane;j
ako matky, ma malolety problém s motivaciou na styk v rozsahu na prespanie, pricom k uvedenému
vS8ak nedochadzalo zavinenim Zalovanej, ktord skuto€nost potvrdzuje aj znalecky posudok &. 5/2022
zo dna 15.01.2023 vypracovany B. N. G.. Konajuci sud sa podla nazoru zalovanej rovnako nespravne
vysporiadal s pravnou otazkou udajného porusenia pravnej povinnosti pri nereSpektovani vykonatefného
sudneho rozhodnutia, nakolko poruenie zo strany Zalovanej nebolo v konani preukazané. V konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovana maloletého syna akymkolvek spdsobom ovplyviiovala, pripadne, Ze
by sa pri neuskutoéneni styku jednalo vyluéne o volu Zalovanej. Zalovana mala za to, Ze sid nespravne
pravne posudil vec, ked pri rozhodovani nevzal do uvahy volu maloletého a jeho najlepsi zaujem pri
uskuto€neni styku. Konanie v najlepSom zaujme dietata ma v tomto pripade jednozna¢ne prednost
pred konanim, ktoré udajne zaklada narok na nahradu Skody Zzalobcu. Dévodila tym, Ze maloletého
riadne motivovala k styku, av3ak ten odlucenie od matky — Zalovanej, v rozsahu v dany def vyslovne
odmietal. Zalovana opakovane uvadza, Ze styk nebolo mozné realizovat tak, aby malolety neutrpel
Ziadne psychické traumy, ktoré by mohli mat za nasledok jeho dal$i nepriaznivy vyvin. Zalobca bol
upovedomeny o nevéli maloletého a problémoch pri jeho odovzdavani v rozsahu, a teda si bol vedomy
vynakladania finan&nych prostriedkov na cestu do miesta bydliska maloletého, kde sa opakovane
dostavoval. Vzhladom k uvedenému neméze byt Zalovanej v désledku porusenia pravnej povinnosti —
neuskuto€nenia styku, priznavana povinnost nahradit' Zalobcovi cestovné naklady do miesta bydliska
maloletého. Zdéraziiovala, ze véla maloletého je v danom pripade objektivnou skuto€nostou, pre
ktor k styku Zalobcu s maloletym nedo$lo. Zalovana mala za to, Ze v tomto pripade je zarovefi
potrebné situaciu, kedy dosSlo k vynaloZeniu cestovnych vydavkov do miesta bydliska maloletého
posudzovat ako bezné riziko, ktoré znasa poskodeny — Zalobca. Zalovana mala za to, Ze v tomto
pripade je nevyhnutné skiimat mieru zavinenia poskodeného — Zalobcu na vzniku Skody pozostavajuce;j
z cestovnych vydavkov, ked si bol vedomy, Ze malolety odmieta styk a napriek uvedenej skuto¢nosti sa
aj nasledujuci den dostavil do miesta bydliska maloletého a trval na jeho vydani, o v maloletom podla
nazoru zalovanej umochovalo volu styk neuskuto¢nit. Rovnako zalovana uvadzala, Ze k nespravnemu
pravnemu posudeniu do$lo aj pri skimani zavinenia. Zalovanej v Ziadnom pripade nebolo preukazané
umyselné zavinenie vzniku 8kody cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska maloletého ako
uvadza sud v odbévodneni rozsudku. Poukazovala na vyhlaSsku MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia a ktora pripusta moznost nerealizovat’ nariadeny vykon, ak
je v rozpore so spravanim a nazorom maloletého a dovolavala sa analogického pouZitia aj v pripadoch,
ked nie je vykon nariadeny sudne, ale dochadza k realizacii bezného styku na zaklade sudneho
rozhodnutia. Sudu prvej inStancie vytykala aj nespravne skutkové zistenia. Trvala na tom, Ze v konani
riadne preukazala, Zze existoval objektivny dovod neuskuto&nenia styku na strane maloletého. PoruSenie
prava na spravodlivy proces vzhliadla v tom, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nezaoberal
najlepsim zaujmom maloletého dietata, ktory bezprostredne suvisi so vzniknutou Skodou a zaroven
uréuje objektivny dévod, pre ktory k styku nedoslo. Mala za to, Ze nesplnenie povinnosti v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP, teda nedostatocné odévodnenie rozhodnutia je pochybenim, ktoré dosahuje v zmysle
ustalenej sudnej praxe taku intenzitu, ze nim zaroven dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Podla Zalovanej su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené a z tohto



dovodu zisteny skutkovy stav pred sidom prvej inStancie neobstoji. Poukazovala na zavery uvedené
v znaleckom posudku vypracovanom dia 15.01.2023 a doru€eny Zalovanej dfia 23.02.2023 s tym, Ze
znalecky posudok obsahuje ddleZité zistenia aj pre rozhodnutia v tejto veci a vzhfadom na skutoénost,
Ze Zalovana nemohla bez svojho zavinenia predloZit znalecky posudok, nakolko tento jej bol doru¢eny
az po vydani rozsudku. Davala do pozornosti najma skutocnost, Zze znalecky posudok o.i. uvadza,
Ze znalkyfia po&as vySetrenia nezistila vedome tendencie k manipulacii maloletého dietata. Zalovana
spolu s odvolanim predloZila ozndmenie o vysledku spravneho konania, ktoré jej bolo doru¢ené dna
31.03.2023, na zaklade ktorého je preukazané, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku &. 144/2020
znalkyriou D. B. M., D. doSlo k spachaniu iného spravneho deliktu.

4. Zalobca podal odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku stdu prvej indtancie, t. j. proti vyroku o trovach
konania a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, zaroven Ziadal priznat' i nahradu trov odvolacieho konania . Odvolanie
podal z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. b),d),f), a h) CSP. Zalobca nesuhlasil s aplikaciou
§-u 257 CSP sudom v danej veci a poukazal na to, Ze inétitat trov konania v civilnom sporovom
konani je ovladany tzv. zaujmovym principom vyjadrenym v §-e 252 CSP a principom Uspechu v konani,
vyjadrenym v §-e 255CSP. On mal vo veci plny Uspech, a preto podla principu Uspechu ma pravo na
nahradu trov konania. Ustanovenie § 257 CSP, ktoré aplikoval sud vo veci, predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok konania a zasady zodpovednosti za zavinenie. V prejednavanej veci
ide o situaciu, kedy Zalovana ucelovo, tendencne a bezdévodne brani kontaktu Zalobcu s jeho maloletym
synom. Zalobca poukazal i na rozporuplnost argumentacie sudcu, ktory na jednej strane rozhodol
0 nespojeni jeho zaléb, a to uznesenim &. k. 8C/134/2022-67 na spolo¢né konanie a rozhodnutie a
na druhej strane pre procesny postup Zalobcu, ktory podava samostatné Zaloby na nahradu Skody
za neuskutognené styky s mal. dietatom v jednotlivé dni, aplikuje na nahradu trov konania § 257
CSP. Dovodil, Ze je to prave Zalobca, ktory sa snazi predchadzat neprimeranym hmotnym vydavkom
sudu a strandm sporu. Zdbérazhoval, Zze je to prave Zalovana, ktora dlhodobo, sustavne a ucelovo
bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani v styku maloletého syna so Zalobcom. Naviac je
nespravodlivé, aby sa Zzalobca domahanim sa ochrany svojho prava dostal do situacie, kedy naklady
na uplatnenie prava prevySuju jeho uplatneny narok a tak paradoxne pre neho je lepSie sa zmierit so
spbsobenou Skodou a ni€ nerobit, ako zakonnym spdsobom poZivat sudnu ochranu a branit’ sa proti
spravaniu Zalovanej. Zalobca vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o trovach konania
arbitrarny a sud v jeho oddévodneni dotvara skutkové okolnosti tak, aby to vyzeralo, Ze Zalobca mohol
urobit’ nie€o iné ako v danom &ase realne urobil.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoZnila s rozhodnutim sudu prvej
indtancie v Casti trov konania. Poukazala na neucelnost vynaloZzenych trov konania v suvislosti
s podavanim samostatnym Zaléb na nahradu Skody za kazdy deh neuskutoCneného styku Zalobcu
s maloletym dietatom. Zdérazriovala, Ze trovy konania, ktoré Zalobcovi v konani vznikli, neboli ucelne
vynaloZengé, a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca opakovane podava takmer identické
navrhy na vydanie platobnych rozkazov z dévodu neuskutoénenych stykov. Zarover upozorfiovala, Ze
neuskuto€neniu stykov zvac¢sa predchadzaju objektivne skuto€nosti na strane maloletého. Mala za to,
Ze Zalobca svojim Sikan6znym konanim sleduje prave ciel spdsobit’ Zalovanej Skodu. Takéto konanie
Zalobcu jej nespbsobuje len majetkovi Skodu, ktord pozostava z vynakladania velkého mnozstva
nakladov na cesty na sudne pojednavania, za pravnym zastupcom, alebo na podavanie ukonov
v kazdom samostatnom konani, potrebnych na branenie prava, ale zarover jej takéto konanie vyrazne
vplyva na duSevné zdravie. Poukazovala na skutonost, Ze Zalobca svojim konanim naplnil znaky
zneuzitia prava. Mala za to, Ze konanie Zalovaného, ktorym sa domaha rovnakého naroku v 37 konaniach
je celkom zjavnym svojvolnym ukonom zneuzivajucim pravo, ktoré nemodze pozivat pravnu ochranu.
Zalovana mala za to, Ze Zalobca koné ugelovo, v rozpore s dobrymi mravmi a to tak, Ze ugelom vykonu
prava zZalobcu je znevyhodrovat Zalovanu a spésobit jej ujmu (tak psychicku, ako aj finanénu). Pokiaf
by Zalobcovi iSlo o nahradu Skody za neuskuto€neny styk s maloletym synom, mohol podat’ v roku
2022 jeden navrh na zaplatenie s vy€islenim uUdajnej Skody od roku 2020 aZz do dfia vyhotovenia
navrhu. Svojim konanim v8ak Zalobca jasne dokazuje, Ze jeho zaujem je poskodit Zalovanu. Pre uplnost
k nespojeniu veci suidom na jedno konania uviedla, Ze sud odmietol spojit Zaloby Zalobcu do jedného
konania najma z dévodu, Ze zaloby boli podavané v inych ¢asoch a ,bezali samostatne®, boli v réznych
fazach konania a nebolo U&elné veci spajat. Zalovana Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
o trovach konania potvrdit ako vecne spravny a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.



6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nadalej trva na
vSetkych skuto€nostiach uvedenych v odvolani proti napadnutému rozsudku. S vyjadrenim Zalovanej
sa v celom rozsahu nestotoZhiujeme, skuto&nosti uvedené v danom vyjadreni nie su pravdivé, naopak,
su Uc&elovo klamlivé. Uviedol, Ze kazda Zaloba o nahradu Skody si vyZaduje dbkladné posudenie
s rozsiahlym dokazovanim a ktorékolvek spojenie obdobnych veci prinesie do konania neprehfadnost
a nelgelne prediZi rozhodnutie vo veci samej, 6o pri poéte viac ako 100 zmarenych stykov Zalobcu
s maloletym za uplynulé 3 roky nie je ani mozné. Spojenie veci do jedného konania a z toho vyplyvajuce
iné procesné spravanie sa Zalobcu preto nedava Ziaden racionalny zmysel. Zaroven zdéraznil, Ze
uplatiovanie prava Zalobcu tymto spésobom je jedinym zakonne moznym, vhodnym a potvrdenym
procesnym postupom, a preto ho nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a ani inymi dévodmi hodného osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 zakona €. 160/2015 Z. z..
Napadany rozsudok povaZuje preto za vnutorne rozporny, arbitrarny, nepresvedcivy a nezohladfujuci
vykonané dokazovanie, kontext, okolnosti a najmd to, Ze samotny sud procesny postup Zalobcu
pred tym legitimizoval. Zdéraznil, Ze Zalobca nema ini zakonnu mozZnost domahat sa uplatnenia
svojich prav, nema moznost postupovat procesne inak, nepredrazuje sp6sob domahania sa sudnej
ochrany a nezneuziva svoje pravo. Zalobca si dévodne uplatiiuje $kodu vzniknuti konanim Zalovane;
v niekolkych sudnych konaniach, ¢o inym spésobom nie je objektivhe mozné, nakolko ide o rozdielne
exekuéné tituly, rozne dévody, pre ktoré Zalovana neumoznila Zalobcovi zrealizovanie styku s maloletym,
¢omu predchadzal vzdy iny spdsob komunikacie Zalovanej so Zalobcom alebo rozdielna intervencia
policajného zboru. Ide o jediny mozny zakonom ustanoveny a potvrdeny procesny postup, a preto sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze tento jediny mozny zakonom ustanoveny a potvrdeny
procesny postup neméze pozivat pravnu ochranu.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu sa v pinej miere pridrziavala skor vedenej
argumentacnej linie. Zdérazrovala, Ze preukazala najvy$Siu moznu mieru prevencie pred zabranenim
vynaloZenia cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska maloletého. Zaroveh mala za to, Ze je
potvrdené, Ze neodkladné opatrenie nebolo vydané v najlepdom zaujme maloletého dietata, a teda
v sulade so zakonom a z toho dévodu nemohlo ddjst k poruSeniu pravnej povinnosti, o ktorej rozhodol
sud prvej inStancie.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov podanych odvolani podfa § 379
a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku . je potrebné podla § 387 CSP potvrdit’ ako vecne
spravny a v napadnutom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenit. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty
nebol, preto je v tejto Easti pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

9. V preskimavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal nahrady Skody od Zalovanej, ktora mu
vznikla zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked napriek tomu, Ze dia 28.11.2021 pricestoval do
miesta bydliska dietata, kde si ho mal prevziat, Zalovana mu styk s maloletym neumoznila, dieta na styk
nepripravila tak, aby bol tento zrealizovany v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia.

10. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim
veci v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

11. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, € konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

12. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré



maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.
Sud prvej indtancie jasne a zrozumitelne oddvodnil kone€ny zaver o dovodnosti zalovaného naroku a
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost odévodnit' svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak
nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.:
rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud
SR v tomto smere konstatoval, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie sp.zn. IV.
US 115/03 zo diia 03.07.2003). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo dfia 15.10.2009 Ustavny sud SR
uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (nalez sp.zn. Il. US 410/06 zo dria 02.08.2007).

13. Zalovana v podanom odvolani uviedla zhodn( argumentaciu ako pred sidom prvej instancie, s
ktorou sa sud prvej inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
konstatoval, Ze ani v odvolacom konani neboli Zalovanou tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti,
ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Pokial Zalovana poukazovala az v podanom
odvolani na zru8ujuce rozhodnutie odvolacieho sudu zo dfia 26.11.2021 (t.j. piatok) v Case realiz4cie
styku (t.j. nedefa), strany o tomto vedomost nemali, Zalovand poukazom na toto rozhodnutie ani
neargumentovala, jeho existencia nie je zrejma ani z policajného zaznamu (€.l. 44). Na pojednavani
pred sudom prvej inStancie sa Zalovana branila tym, Ze ...,neporusila Zziadnu pravnu povinnost, kedZe
v zmysle petitu vykonatefného rozhodnutia bola povinna maloletého otcovi odovzdat v der predtym,
teda 27.11.2021..."

14. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie tykajuceho
sa vyroku l., ktorym rozhodoval vo veci samej, v plnom rozsahu sa v tejto ¢asti stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

15. K odvolaciemu tvrdeniu Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok nespifia poziadavky a naleZitosti ust. §
220 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza nasledovné.

16. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v oddévodneni rozsudku sud uvedie, oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Obsahom prava
na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny
pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v



sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

17. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej ¢asti uzavrel, Ze jeho odévodnenie spifa
nalezitosti riadneho odévodnenia a preto nedoslo k porudeniu prava zalovanej na spravodlivy proces.
Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani jasnym a zrozumitefnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou
stran sporu, uviedol dévody pre ktoré aplikoval jednotlivé ustanovenia, ako aj myslienkové pochody na
zaklade ktorych dospel k jeho pravnym zaverom. Odvolaci sud povazuje odévodnenie napadnutého
rozsudku za dostaduijuce, spifiajice podmienky ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Pred sudom prvej indtancie Zalovana v konani vylu€ovala svoje zavinenie poukazom na vofu
maloletého, ktory mal podla jej tvrdenia styk so Zalobcom odmietat. Treba mat pritom ale na zreteli,
Ze i8lo o trojro¢né dieta zavislé na matke, ktora ho ma vo svojej starostlivosti, a tak ma moznost dieta
ovplyviiovat' i po vélovej stranke. Povinnostou Zalovanej bolo maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom
véas a riadne pripravit a stretnutie so Zalobcom umoznit, ¢o sa v8ak v danej veci nestalo. Zalovana
nepreukdzala existenciu akejkolvek objektivnej skuto€nosti, pre ktori nebolo mozné stretnutie Zalobcu
s maloletym v predmetny defi realizovat. S tymito zavermi sudu prvej indtancie konstatovanymi v odseku
38 napadnutého rozhodnutia Zalovana v odvolani nepolemizuje a nevyvracia tieto.

19. Pokial sa zalovana branila poukazom na najlepsi zaujem maloletého, v danom sa odvolaci sud
stotoZhuje so Zalovanou, Ze zaujem maloletého dietata je vyznamnym kritériom pri rozhodovani sudu
vo veciach starostlivosti o maloletych, ide o pravnu kategériu z oblasti rodinného prava. Toto kritérium
bolo skimané a hodnotené pri rozhodovani rodinného sidu vo veci starostlivosti sudu o maloletého,
¢o sa prejavilo vo vyroku rozhodnutia tohto sudu, ktorému zakon priznal Statut vykonatefnosti, preto
nie je pripustné, aby sud v tomto konani o nahradu Skody prehodnocoval sulad povinnosti Zalovane;j
s najlepSim zaujmom maloletého ku driu 28.11.2021. Posudenie Zalovanej, ¢o je v najlepSom zaujme
maloletého, preto nepredstavuje okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost konania Zalovanej a
dokazovalo neexistenciu zavinenia Zalovane;.

20. Podfa odvolacieho sudu nie je namieste ani poukaz Zalovanej na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktoru je podla Zalovanej nutné analogicky pouZit a podla ktorej sa pri vykone
rozhodnutia berie do Uvahy spravanie a nazor maloletého. Uvedena vyhldSka sa aplikuje pri vykone
rozhodnutia a vyhodnotenie spravania a nazoru maloletého je tu vecou sudu. Je to teda sud, ktory
vyhodnocuje spravanie a nazor maloletého v kontexte vykonatelného rozhodnutia a tato moznost
nemozno analogicky vztahovat nainé situacie, pretoze by opat doslo k popretiu vyznamu vykonatelného
rozhodnutia verejnej moci.

21. Odvolaci sud povazoval za nadbytoéné vykonavat dokaz znaleckym posudkom €. 5/2002
zo diia 15.01.2023 predlozenym Zalovanou v odvolacom konani. Ide o znalecky posudok vypracovany
dna 15.01.2023, pricom v tomto pripade ide o nahradu Skody za naklady vynaloZzené dia 28.11.2021.
NavySe ako sama Zalovana v odvolani upozorfiuje, tento znalecky posudok bol vypracovany vo veci
rozvodu sporovych stran a Upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti. Zalovana netvrdi, Zze by
bol vyhotoveny na ucel posudenia, &i diha 28.11.2021 existovala objektivna prekazka vylu€ujuca styk
Zalobcu s maloletym.

22. Zalovanou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sidu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
potvrdit.

23. V danej veci mal Zalobca vo veci samej plny uspech, ked sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za daného stavu mal sud prvej indtancie
pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovat podla § 255 ods. 1 CSP (tzv. zasady uspechu)
a zalobcovi priznat’ ndhradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie v8ak
v danej veci aplikoval ustanovenie § 257 CSP, ked konstatoval, Ze Zalobca bol v konani v podstatnej
Casti sporu Uspesny, patrila by mu nahrada trov konania, avSak dévody hodné osobitného zretefa, pre
ktoré Zalobcovi nahradu trov konania podfa § 257 CSP nepriznal, mali spocdivat’ v procesnom spravani



Zalobcu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo podat Zalobu, v ktorej si uplatni svoje
naroky na nahradu Skody za viacero dni s tym, Ze zo strany Zalobcu ide podla nazoru sudu o zjavné
zneuZzitie prava, ktoré podfa ¢lanku 5 Zakladnych principov CSP neméze pozivat pravnu ochranu.

24. S uvedenym pravnym posudenim a aplikaciou ustanovenia § 257 CSP sa odvolaci sud nestotoznil.
Zalobcovi totiz nemozno upierat jeho pravo podat samostatni Zalobu, ani byt v konani zastipeny
pravnym zastupcom. Zaroven z obsahu spisu zjavne vyplyva, Ze vzhladom na rozdielnost vzniknutych
situacii a terminov styku otca s dietatom, nie je mozné urcit objektivne kritérium, na zaklade ktorého by
bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat aby spojil jednotlivé naroky na nahradu Skody do jedne;j
Zaloby. Zalobca v konani poukazoval na uznesenie stdu prvej instancie, v ktorom sud zamietol navrh
Zalovanej na spojenie dvadsiatich Siestich veci vedenych medzi stranami sporu z dévodu hospodarnosti
konania, roznych Stadii jednotlivych konani s tym, Ze uvedeny sud konstatoval, Zze v kazdej veci je
potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné uskutoCnit na jednom pojednavani a
to najma z dévodu, Ze nahrada Skody za jednotlivé neuskuto€nené stretnutia je zaloZzena na réznych
skutkovych tvrdeniach produkovanych zalobcom aj Zalovanou, pri¢om v niektorych pripadoch sa lisia aj
exekuéné tituly. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotoZriuje. V sudenej
veci sa naviac jednd o spor majetkového charakteru, nie o spor tykajuci sa Upravy styku otca s maloletym,
z ktorého dévodu odvolaci sud zastava nazor, Ze pre uplatfiovanie ustanovenia § 257 CSP nie su za
danych okolnosti v sudenej veci splnené podmienky.

25. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku lll. o trovach konania a rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného konania podla § 255 ods. 1
CSP priznal v konani uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania zasad podla § 251 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



