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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Dagmar Mi¢kovou na hlavhom pojednavani dfia 23.11.2023
takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., nar. XX. XX.XXXX v Skalici, trvale bytom C., adresa pre doru¢ovanie D. XXX,

je vinny, ze

dria 08.05.2022 v Case o 04:35 hod. viedol osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf, registracné
Cislo XXXXXXX, MPZ: CZ, po ceste 11/581 (ul. Viestova) v obci Myjava, od ul. Krajianska v smere na
sidlisko Kamenné napriek tomu, Ze €innost vedenia motorovych vozidiel mu bola na dobu 1 (jeden) rok
zakazana Rozsudkom v mene Slovenskej republiky Okresného sudu Skalica pod €. k. 6T/36/2022 zo
dria 12.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.05.2021

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skiSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajuci v
zakaze riadit motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa z r u $ u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica zo diha 12.07.2023, sp. zn. 0T/43/2023 - 98 doru€eny obzalovanému



dnia 12.07.2023, pravoplatny diha 12.07.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade prednesov stran na hlavhom pojednavani konanom dia 23.11.2023 a vykonaného
dokazovania na tomto hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Dalej sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla
§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo spachania
zalovaného skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe
na hlavhom pojednavani, teda ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, kedzZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovaného trestného cinu, t.
j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObzZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
odbvodnovali nepricetnost obzalovaného, &i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto
skuto&nosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany viedol
motorové vozidlo, napriek tomu, Ze mu bola tato ¢innost rozhodnutim stidu zakazana. Sucasne bola
naplnena aj subjektivna stranka, t. j. vo forme priameho umyslu, teda obzalovany chcel porusit zaujem
chraneny trestnym zakonom — chcel porusit objekt stihanych trestnych €inov. Objektom trestného €inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia je ochrana neruseného vykonu rozhodnuti organov verejnej moci
a tento objekt bol stihanym konanim obZalovaného poruSeny.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyroku o treste. V suvislosti so spachanim predmetného trestného &inu nebola spdsobena Ziadna
8koda, a preto s tymto trestnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, a preto ani nebolo
vykonané dokazovanie k vyroku o nahrade $kody.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Z aktudlnej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 12-krat priestupkovo
rieSeny.

Z aktualneho odpisu registra trestov v suhrne vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 4 - krat sudne
trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica 0T/43/2023-98 zo dna 12.07.2023,
pravoplatny dnha 12.07.2023.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spésob spachania trestnych &inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit
trest odfatia slobody, zohladniac tak skutoénost, Ze obZalovany spachal umyselny trestny ¢in, pri¢om
pre umyselnu trestnu €innost' uz bol obZalovany v minulosti opakovane sudne trestany, naposledy v
trestnej veci Okresného sudu Senica pod sp. zn. 0T/43/2023. Preto sud ukladal trest odfatia slobody.
Sud vSak dospel k zaveru, Ze vykon tohto trestu mozno podmienecne odlozit. V tejto suvislosti prihliadol
na skuto&nost, Ze predmetnu trestnu €innost — teda viedol osobné motorové vozidlo v ase zékazu tejto
¢innosti 4 dni pred koncom uplynutia trestu zakazu €innosti.



Trest odhatia slobody bol ukladany podfa trestnej sadzby aZ dva roky, ktory mozno uloZit pre stihany
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Bola zistena jedna polah¢ujuca okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal a skutok Uprimne olutoval, a to uz po&as pripravného konania.

U obzalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda
zohladniac trestnd minulost obZalovaného.

Sud ulozil v ramci trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody
v hornej polovici trestnej sadzby 15 mesiacov, vzhladom na trestni minulost obZalovaného a tento
mu podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Vzhladom k tomu, Ze trestny &in bol
spachany v suvislosti s €innost'ou viest motoroveé vozidlo, sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti
spocCivajuci v zakaze riadit motorové vozidla kazdého druhu v trvani 24 mesiacov. Sud mal za to, Ze
z hfadiska individualnej prevencie (vzhladom na osobu pachatefa ), je takto uloZzeny trest primerany.
Sud dodava, Ze uloZil obZzalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1, 2 Trestného z&kona, nakolko
sa jednalo o odsudenie za trestny €&in, ktory obZalovany spachal predtym, nez bol dorueny trestny
rozkaz Okresného sudu Senica zo dia 12.07.2023 sp.zn. 0T/43/2023 — 98, pravoplatny dia 12.07.2023
obzalovanému, a preto sucasne tento trestny rozkaz vo vyroku tohto rozsudku zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



