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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, Majernikova
3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zast.:
Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov o zaplatenie 260,33 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & voci zalobcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov konania Krajského stdu
v PreSove ako sudu odvolacieho pod €. k. 16CoCsp/7/2021, v rozsahu 100%. O vySke tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 260,33 eur spolu s prisl. a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dIznik dha
4.8.2016 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 821300004 na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
uver vo vySke 300 eur, ktory sa Zzalovana zaviazala vratit' a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a urok spojeny s uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 0 eur
a poplatok za expresné spracovanie uveru v sume 100 eur, urok vo vyske 32,85 %. Obaja sa dohodli,
Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky dohodnutej riadne a v€as po dobu dihSiu ako 4 mesiace, sa stava
splatnym cely dih. Predmetny dih sa stal splatnym dha 25.9.2016. Zalobca a Zalovana sa zaroveri
dohodli, Ze ak sa spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu, zavazuje sa veritefovi zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % roéne z diznej Ciastky. Zalovana sa zaroveri zaviazala uhradit Zalobcovi
za kazdu zaslant upomienku 30 eur, dohromady teda 180 eur. Zalovana doposial uhradil Zalobcovi sumu
39,67 eur. Zalobca si teda v konani uplatfiuje narok na zaplatenie istiny vo vyske 266,33 eur, zmluvni
pokutu vo vySke 10 % roCne zo sumy 266,33 eur od 4.8.216 do zaplatenia, poplatky za upomienky v
sume 180 eur, poplatok za expresné spracovanie Uverového pripadu v sume 100 eur a zmluvny Urok
vo vySke 32,85 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 4.8.2016 do 15.8.2016, zo sumy 296 eur od 16.8.2016 do
20.9.2016 a zo sumy 260,33 eur od 21.9.2016 do zaplatenia.

2. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 260,33 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dfia 12.1.2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP“) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dha 17.12.2020.

3. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o



otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1000,- eur.

4. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 10Csp/50/2020-34 zo dria 28.01.2021 takto:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 260,33 € spolu s GUrokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 4.8.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

7. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim 16CoCsp/7/2021-62 z 13.12.2021 citovany
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V odbvodneni tohto zruSujuceho uznesenia Krajsky sud uviedol, Ze Zalovana v odvolani vzniesla
namietku preml€ania a v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie sa tento nezaoberal otazkou
premli€ania v kontexte § 54a Obcianskeho zakonnika.

9. Zalobca v prilohe navrhu na vydanie platobného rozkazu predloZil prva stranu z dvoch stran Zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. 821300004 (€.I. 12) a VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského
uveru platné od 1.7.2016, zalovanou nepodpisané. Podla tvrdenia Zzalobcu a aj Zalovanej v podanom
odvolani, zalovana doposial' uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 39,67 eur. Zalobca nepredloZil sudu
dbkaz o tom, kedy Zalovana tak ucinila, a odkedy je Zalovana so splatenim dlhu v omeSkani. Podla
tvrdenia Zalovanej v podanom odvolani poslednu splatku zaplatila 4.10.2016.

10. Z obsahu spisu nevyplyva dékaz o tom, Ze doslo k plathému zosplatneniu Gveru v sulade s ust. §
565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podanom navrhu na vydanie platobného
rozkazu takuto skuto&nost len tvrdil, ze Zalovana stratila vyhodu splatok a Zalobca ju vyzval na thradu
jeho zavazku, av8ak v konani o tom Ziadny dbkaz nepredloZil (ods. 16 oddvodnenia zruSujuceho
uznesenia KS PO).

11. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoj zaver na Zmluve o spotrebitelskom uvere, ktora
v konani nebola predloZena (takato képia jednej strany predloZzena Zalobcom na €.I. 12 neméze byt
povazovana za dékaz, ktory ma sud vykonat) je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné (ods.
17 zruSujuceho uznesenia KS PO).

12. Na z&klade uvedeného nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni uzatvara, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci.

13. Ako ulohou sudu prvej indtancie po zruSeni a vrateni veci bude opatovne vykonat dokazovanie a
najma posudit’ narok Zalobcu, ktory si uplatnil touto Zalobou v kontexte dovodnosti odvolacej namietky po
aplikacii ustanovenia § 54a Obc&ianskeho zakonnika, teda ¢i Zalobca v spotrebitelskom spore nevymaha
premicany nérok.

14. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

15. Suc viazany pravne zavaznym pravnym nazorom krajského sudu, sud prvej instancie po vrateni veci
doplnil, resp. zopakoval dokazovanie v smere uloh uréenych nadriadenym sudom.

16. Na vyzvu sudu Zalobca vo svojom vyjadreni po zruSeni a vrateni veci uz uviedol, Ze k mimoriadnemu
zosplatneniu zmluvy neprislo s tym, Ze samotnu Gverova zmluvu, ktord mu sud vyzval predlozit, predlozil



uz pri samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu. V predoslom vyjadreni (¢l. 67 sudneho spisu)
uviedol, Ze termin koneénej splatnosti uverovej zmluvy bol dohodnuty na 04.08.2017.

17. Samosudca opatovne konstatuje, Ze Zalobca nedoloZil kompletnd Gverovi zmluvu, ale iba jej prvu
stranu, ktora sa nachadza na €&l. 12, ktora neobsahuje podpisy zmluvnych stran, neobsahuje dokonca
ani dohodu o vySke splatok atd'..

18. Sud po zopakovani dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

19. Zalobca a Zalovana ako klient uzavreli dfia 4.8.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 821300004,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tuver vo vyske 300 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat' v
12-tich mesacnych splatkach, po¢nuc datumom prvej platby dia 4.9.2016 a zaplatit’ irok za poskytnutie
Uveru v sume 176,60 eur, pri vySke Urokovej sadzby 32,85 % rocne a odplatu v sume 0 eur, poplatok
za expresné spracovanie uveru v sume 100 eur, spolu teda 476 eur. Kone¢na splatnost’ Gveru bola do
17.08.2017. Podla zmluvy mala prvé Styri splatky Zalovana hradit po 1,- eur mesaéne a dalSie splatky
po 59,- eur vzdy k 4.tému kalendarnemu drfiu v mesiaci. Ako potvrdil Zalobca vo svojom vyjadreni po
zru$eni a vrateni veci nadriadenym sudom, k okamzitému zosplatneniu dlihu z jeho strany vo vztahu k
Zalovanej nedoslo.

20. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval pravne normy citované v pévodnom napadnutom
prvoinstanénom rozsudku (ods. 10 az 26).

21. Nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni sa stotoznil so zisteniami sudu prvej instancie v tom, Ze v
predmetnej veci ide o spotrebitelsky spor vyplyvajlci zo spotrebitelského pravneho vztahu.

22. Popri predmetnych pravnych normach v sulade so zavermi nadriadeného sudu sud dalej aplikoval
najma tieto pravne normy:

23. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103, prva veta Obcdianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

27. Podla § 566 os. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

28. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, DIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o ome3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Po aplikacii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci po zopakovani a doplneni
dokazovania v zmysle pravne zavaznych pravnych zaverov nadriadeného sudu, sud vec hodnoti tak,



Ze cely narok Zalobcu na plnenie jednotlivych splatok uverovej zmluvy je v celom rozsahu premicany.
Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. Samosudca opatovne konstatuje, Ze Zalobca nedolozil kompletnu Gverova zmluvu, ale iba jej prva
stranu, ktora sa nachadza na €&l. 12, ktora neobsahuje podpisy zmluvnych stran, neobsahuje dokonca
ani dohodu o vyske splatok atd'.. Tak ako to v zruSujucom uzneseni zhodnotil nadriadeny sud. Po zruSeni
a vrateni veci nadriadenym sudom, sud vyzval Zalobcu na doplnenie predmetnych dékazov, ale Zalobca
na vyzvu sudu tieto dékazy nepredloZil. Teda je mozné konstatovat, Ze Zalobca je v dékaznej nudzi o
samotnom uzavreti Uverovej zmluvy, ale obzvlast o jej obsahovych néleZitostiach, z titulu ktorej Zaluje.
Zalovana v$ak vo svojich vyjadreniach prostrednictvom pravneho zastupcu ani v odvolani vogi prvému
prvoindtanénému rozsudku nepoprela samotné uzavretie Uverovej zmluvy, resp. ho potvrdila. V tomto
kontexte sa teda sud uspokojil so zhodnymi skutkovymi tvrdeniami sporovych stran ohfadom uzavretia
samotnej Uverovej zmluvy.

32. Zalovana poprela platnost okamzitého zosplatnenia, priom po zru$eni a vrateni veci nadriadenym
sudom Zalobca uviedol, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu zmluvy ani nepridlo. Sud tak vychadzal z
platnosti samotnej Uverovej zmluvy, ktorej termin konecnej splatnosti bol dohodnuty do 04.08.2017.
Zaloba bola podana 06.04.2020, &ize v &ase podania Zaloby mohli byt splatné a nepremliéané este $tyri
nepremi¢ané splatky.

33. Ako vyplyva z rozpisu a prehfadu Uhrad Zalovanej, ktory na vyzvu sudu dolozZil Zalobca (&l.71
sudneho spisu), poénuc tretou platbou uhradenou 28.07.2020 je zrejmé, Ze zalobkynia hradila po termine
splatnosti podla dohody, ktory bol dohodnuty do 08/2018 a po€as tohto sidneho sporu, pri¢om Zalobkyria
vyslovene neurc€ila na aké splatky hradi. Dokopy tak po tomto datume uhradila 115,- eur. Konkrétne v
tomto rozpise, kde su uvedené splatky, prvé Styri splatky vo vySke 1,- eur a dalSie splatky vo vyske
59,- eur vzdy k 4.tému kalendarnemu driu v mesiaci. To znamend, Ze ked bola dohodnuta koneéna
splatnost do 17.08.2017, tak v ¢ase podania zaloby 06.04.2020 boli nepremli&ané este splatky splatné
do 04.05.,04.06.,04.07.,04.08., t.j. 4 splatky. V zmysle zmluvy by i8lo o sumu 236,- eur, ktora ale v sebe
uz obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ak by sud
vychadzal z Cistej hodnoty istiny 300,- eur roz&lenenej na 12 splatok, teda na rok, splatky by predstavovali
sumu 25,- eur mesacne. To znamena, Ze ako vyplyva z rozpisu Zalobcu Zalovana do dfia rozhodnutia
sudu uhradila 115,- eur. Teda viac ako bola povinna hradit’ na tychto Styroch nepremi€anych splatkach
oprostenych od platieb na neprijatelné zmluvné podmienky, resp. podmienky v rozpore s dobrymi mravmi
(4x 25€ = 100€) . Nakolko neuviedla, ktoré splatky pri ich platbach v omeskani splaca, sud ich zapocitava
prave na tieto Styri nepremi&ané splatky (vySSie citovany § 566 ods. 2 v spojeni s § 517 Obcianskeho
zékonnika).

34. Sud tak konstatuje, Zze zmluva obsahovala mnoZstvo neprijatelnych podmienok, ako je Urok v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. jeho vy$ku je mozno povaZovat za ob&ianskopravnu uzeru. Dalej poplatok
za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- eur, priom samotna vyska istiny bola len 300,- eur
atd.. Zaroven si v Zalobe uplatnila zmluvnu pokutu za omeskanie, ¢o su v8etko neprijatelné podmienky
Siroko prejudikované sudmi. Takisto poplatky za upomienky vo vySke 180,- eur, poplatok za expresné
spracovanie Uveru 100,- eur. Sud tak kon$tatuje, Ze cely narok Zalobcu, na ktory by eventudlne este
mal narok vychadzajuc z toho, Ze k okamzitému zosplatneniu nedoslo a zmluva bola platna a Zalovana
bola povinna platit splatky do 17.08.2017, tak v Ease podania Zaloby boli Styri splatky eSte nepremiané.
Avsak po tom, €o sud tieto splatky oprostil od pripadnych €asti vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, resp. dohodnutych neplatne pre rozpor s dobrymi mravmi, tak do dfia rozhodnutia sudu
Zalovana uz vsetky tieto Styri nepremicané splatky, ktoré by si zapodcitala Cisto iba na poskytnutu
istinu, rozloZzenu na 12 mesacnych splatok splatila. Zvy3né splatky su preml¢ané a Zalobca ich vymaha
v rozpore s § 54a Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca tak uz Ziaden narok z predmetnej Gverovej zmluvy
vocCi Zalovanej nema.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Nakolko po zruSeni a vrateni veci nadriadenym sudom bola Zalovana voci Zalobcovi v konani sudu
prvej indtancie plne Uspedna, sud jej priznal voci nedspesnému Zalobcovi pInu trov konania, t.j. 100%.

39. Sud v sulade s ods. 24 zruSujuceho uznesenia krajského sudu v spojeni s § 396 ods. 3 CSP,
rozhodol v novom konani aj o trovach konania krajského sudu ako sudu odvolacieho pod &islom konania
16CoCsp/7/2021. KedZe na odvolanie Zalovanej voc&i rozsudku sudu prvej inStancie doslo po vrateni
veci a novom konani k rozhodnutiu sudu prvej inStancie znamenajuceho piny uspech Zalovanej vo i
neuspesnému zZalobcovi, je mozné konstatovat' jej piny Uspech aj v konani odvolacieho sudu. Preto jej
sud priznal ako pInu nahradu trov konania sudu prvoindtanéného, tak aj sudu odvolacieho (vyrok Ill.
tohto rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



