Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: RK-0PPOmM/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5923200954

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2023:5923200954.3
Uznesenie

2 sp.zn. RK-0PPOmM/1/2023

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
Statny obCan Syrskej arabskej republiky, dieta rodicov matky: D. A., narodenej pravdepodobne v roku
XXXX, bytom E., Statna obcianka Syrskej arabskej republiky a otca: B. B. C., narodeny pravdepodobne
v roku XXXX, bytom E., §tatny ob&an Syrskej arabskej republiky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny RuZzomberok, na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletého dietata, o zruSeni
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2 sp.zn. RK-O0PPOm/1/2023

Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢. k.
0PPOmM/1/2023-1 zo dria 23.05.2023.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Okresny sud RuZomberok uznesenim €. k. OPPOm/1/2023-1 zo dria 23.05.2023, doasne odovzdal
mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 8tatna prisluSnost Syrska arabska republika, do starostlivosti
bratranca: F. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., 8tatna prislusnost Syrska arabska republika a zaroven
ho ustanovil mal. dietatu za opatrovnika, ktory ho bude zastupovat v beznych veciach a vykonavat
potrebné neodkladné ukony v zaujme mal. dietata pocas trvania opatrovnictva. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost' dfia 23.05.2023 a pravoplatnost dia 08.06.2023.



2. Okresny std Ruzomberok na zaklade zakona ¢&. 150/2022 Z.z., ktorym sa okrem iného meni a dopifia
zakon €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, sa s i€innostou od 01.06.2023
stal pracoviskom Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

3. Z vyziadanej spravy od Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstva
hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Ruzomberok (dalej len
.Prezidium Policajného zboru“) zo dna 30.10.2023 vyplynulo, Ze dfia 23.05.2023 cudzincom A. B. C. a
F. B. C. Oddelenie cudzineckej policie PZ RuZzomberok vydalo zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky.
Aktualna adresa pobytu, resp. zdrZiavania sa uvedenych cudzincov nie je Oddeleniu cudzineckej policie
znama.

4. Podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocitne malolety bez akejkolfvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdlhSie na Sest mesiacov, zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie €asu trvania
neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je
zacCaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené
maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého
cudzinca s jeho rodinou.

5. Podla § 365 ods. 7 Civilného mimosporového poriadku sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud aj bez navrhu (ex offo) zrusi neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery, ktoré boli rozhodujuce pre jeho nariadenie, alebo ak plne odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

7. V posudzovanom pripade doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia z dévodu, Ze mal. dieta sa
ocitlo na uzemi Slovenskej republiky bez svojich zakonnych zastupcov, ktory Ziju v Libanone, a to len
za pritomnosti svojho bratranca, t.j. mal. dieta sa ocitlo bez akejkofvek starostlivosti, €&im boli splnené
podmienky na nariadenie vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia, ktorym sud mal. dieta zveril do
starostlivosti bratranca a zaroven ho mal. dietatu ur&il za opatrovnika opravneného ho zastupovat
v beznych veciach. Po oboznameni sa so spravou Prezidia Policajného zboru, sud dospel k zaveru,
Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. OPPOm/1/2023-1
zo dna 23.05.2023, nakolko aktualna adresa pobytu, resp. zdrziavania sa uvedenych cudzincov nie je
Oddeleniu cudzineckej policie znama, pri€om aj z vyjadrenia bratranca mal. dietata pred prisludnikmi
cudzineckej policie v ¢ase ich zadrzania vyplynulo, Ze na Slovensko prisli autom, pri€om ich cielovou
destinaciou je Belgicko, kde by mali mat’ stryka, t.j. od zadiatku nemali umysel zotrvat na uzemi
Slovenskej republiky. Z vy3Sie uvedenych dévodov mal sud dostatoéne preukazané, Ze v danom pripade
doslo k zmene pomerov a odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. S poukazom
na vySSie uvedené, preto sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked
nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. e) a § 357 pism. m) CSP).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud, prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



