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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa, v spore zalobcu: Bytové druzstvo PreSov, so sidlom
Bajkalska 30, 080 01 Presov, ICO: 00 173 665, pravne zastipeny: JUDr. Daniel Bolanovsky, advokat,
so sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, 080 01 Presov,
P. O. Box 88, o zaplatenie 2 712,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 16Csp/56/2019-313 z 19.07.2023 takto

rozhodol:

|I. Odvolanie odmieta.

[l. Zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Presov sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
2 712,20 Eur s prisluSsenstvom, ako aj nahrady trov konania.

2. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresného sudu PreSov bola zamietnutd staznost Zalovaného
voci uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 16Csp/56/2019-293 zo dha 14.04.2023, ktorym bolo
rozhodnuté o vySke trov konania tak, Zze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoinstanéného
konania vo vy8ke 660,38 Eur, trovy odvolacieho konania vo vySke 145,20 Eur a trovy dovolacieho
konania vo vyske 146,18 Eur, na uCet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Napadnuté uznesenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi zalobcu 08.08.2023
a Zalovanému 15.08.2023.

3. Napadnuté rozhodnutie zalozil Okresny sud PreSov na aplikacii § 239 ods. 1, § 242, § 243, § 248,
§ 249 a § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

4. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z predchadzajiucich vysledkov sporového konania, v zmysle
ktorych bolo o naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 16Csp/56/2019-156 z 18.06.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove &. k. 3CoCsp/11/2020-218 z 09.06.2020 a o naroku na
nahradu trov dovolacieho konania uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.02.2023,
sp. zn. 4Cdo/18/2023. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany nenapada nespravne
priznanu vySku nahrady trov konania, ale len rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej republiky, ktoré
rozhodovali vo veciach. Poukazal na to, Ze o trovach konania sa v civilnom sporovom konani rozhoduje
v dvoch fazach, najskdr o naroku na nahradu trov konania a az nasledne o ich vyske a to uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. V sulvislosti s rozhodovanim o vysSke naroku na nahradu trov konania
poukézal na viazanost sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi vo veci samej, v ktorych uz bolo
o tomto naroku rozhodnuté. Uviedol, Ze aj ked Zalovanému bolo priznané oslobodenie od platenia



sudnych poplatkov, tato skutocnost ho nezbavuje povinnosti uhradit Zalobcovi trovy konania v zmysle
pravoplatnych rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania. Poukézal aj na jednu z osobitnych
nalezitosti staznosti vo€i rozhodnutiu sudu vydaného vyS§Sim sudnym uradnikom v zmysle § 243 CSP,
ktorou je uviest, v &om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne, ¢o v suidenom pripade
stazovatel nesplnil. Vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze staZznost Zalovaného je potrebné zamietnut
ako neddvodnu. V zavere napadnutého uznesenia pripojil poucenie, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné.

5. Oznacené uznesenie Okresného sudu PreSov napadol Zalovany odvolanim, ktoré elektronicky dorudil
31.08.2023 a pisomne osobne doplnil podanim doru¢enym 04.09.2023. Podané odvolanie v podstatnom
odévodhoval poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 346/08-37
a IV. US 296/2011-66 ako aj na oslobodenie od studnych poplatkov priznané mu v priebehu sporového
konania. Argumentoval tieZ nevysporiadanim sa konajucich sudov s nim vznesenymi namietkami
v priebehu konania, rozpormi v rozhodnutiach vydanych v jeho pravnej veci pred vydanim odvolanim
napadaného uznesenia, ako aj priebehom a vysledkami inych konani, v ktorych bol sporovou stranou
(napr. sp. zn. 19C/14/2022, 15C/14/2022, 8Csp/93/2018, 21Cb/176/2007 vedenych pred Okresnym
sudom Presov, sp. zn. 1Cob/79/2008 vednom pred Krajskym sidom v PreSove a iné). Namietal
pritom, Ze rozhodnutia sudu prvej indtancie su arbitrarne, nepreskiumatelné a vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci a predstavuju poruSenie prava podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podla neho
bola vec nespravne pravne posudena, ked na uvedeny spor nebol aplikovany § 257 CSP, priCom
nemoznostou jeho aplikacie sa sudy blizSie nezaoberali, z ddvodu ktorého povaZzuje rozsudky vydané
VO svojej veci za nepreskumatelné. Vynimoc¢nost sporu podla neho spodiva tiez v skuto€nosti, Ze sa
jedné o spor v bytovom dome medzi vlastnikom bytu a Bytovym druzstvom PreSov, pricom vykon jeho
prava uzko suvisi so zakladnym fudskym pravom — pravom na byvanie. S poukazom na to, Ze Zalobca
06.04.2022 uspokojil svoju pohlfadavku, sam, nezakonnym spdsobom a pred rozhodnutim nezavislého
sudu navrhol, aby odvolanim napadnuté uznesenie odvolaci sud zrusil a vec vratil Okresnému sudu
PreSov na d'alSie konanie a rozhodnutie, alebo sam o veci rozhodol.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena strana
sporu (§ 359 CSP), vec preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario CSP),
a to najskor pripustnost’ uplatneného opravného prostriedku z hfadisk uvedenych v § 355 a nasl. CSP,
pricom dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je pripustné.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.



10. Z § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Pod rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, treba rozumiet len
také rozhodnutie, ktorym sa konc€i konanie vo veci samej (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 105/2017 zo dna 31.07.2017).

11. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 262 ods. 2 uvadza, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré je treba dorucit, je pripustna staznost' (§ 239 ods. 1 CSP). V danom pripade
je teda staznost' prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniam vydanym sudnym dradnikom a to
vtedy, ak sa takéto uznesenie doru€uje v zmysle § 235 ods. 2 CSP. Staznost pritom nema devolutivny
uc€inok, z dévodu ktorého o nej rozhoduje vzdy sud tej istej inStancie. Z hladiska systematiky Civilného
sporového poriadku je staznost zaradena v druhom diely piatej hlavy druhej Casti zakona, o znamena,
Ze ide o institut zadkladného konania v prvej indtancii. Jeho umiestnenie v Strukture zakona umozniuje
spolahlivo ustalit zaver, Ze nejde o opravny prostriedok.

12. Opravné prostriedky normuje Civilny sporovy poriadok vo svojej Stvrtej Casti, priom mozno
konstatovat, Ze civilné procesné pravo operuje s tzv. numerus clausus ¢o do poctu opravnych
prostriedkov. Vypocet opravnych prostriedkov upravenych v Stvrtej €asti Civilného sporového poriadku je
uzavrety taxativnym vypocétom, ktory nemozno analogicky rozSirovat. Zaroven plati, Ze proti uzneseniu
sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie len, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2 CSP).

13. Civilny sporovy poriadok teda vyslovne upravuje niektoré pravomoci sudnych uradnikov, a to
napriklad v § 262 ods. 2 CSP, v ktorom upravuje povinnost sudneho uradnika rozhodnut o vySke nahrady
trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Hoci to Civilny sporovy poriadok
vyslovne nezakotvuje, staznost nie je pripustnd proti rozhodnutiu sudcu, ani senatu, a to ani vtedy, ak
sudca na zaklade staznosti rozhodol o vySke naroku na nahradu trov konania. Rozhodovanie sudcu sudu
prvej inStancie o staznosti vo¢i rozhodnutiu o vySke uz priznaného naroku na nahradu trov konania treba
preto povazovat za kone¢né rozhodnutie. Formalne totiZ sice o staznosti rozhoduje sudca okresného
sudu, teda sudu prvej indtancie, ale v danom pripade sudca pri tomto rozhodovani plni funkciu opravného
sudu.

14. Pripustnost odvolania voCi Zalovanym napadnutému uzneseniu nemoze zakladat ani § 357 pism. m)
CSP. Uvedené zakonné ustanovenie totiz pripusta odvolanie len proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie
0 naroku na nahradu trov konania, nie o ich vySke a zaroven len vo vdzbe na rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci (§ 261 ods. 1 CSP).

15. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskimat a meritérne
o odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie postupom podfla § 386 pism. c) CSP odmietnut tak, ako to
vyplyva z vyroku I. tohto uznesenia.

16. V odvolacom konani Zzalovany nebol uspesny. Naopak, fakticky plne uspesny bol Zzalobca, ktorému
by v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP patril narok na nadhradu trov odvolacieho
konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobca, ani jeho pravny zastupca vo veci nepodali Ziadne
vyjadrenie k podanému odvolaniu, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnili a podl'a obsahu spisu
Zalobcovi ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli by bolo zjavne nielen nelogickeé, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového
konania vyplyvajucou z &l. 17 Zakladnych principov CSP. Preto bolo o naroku na ndhradu odvolacich
trov konania rozhodnuté tak, ako to vyplyva z vyroku Il. tohto uznesenia.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



