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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. V. Y., W.. X.X.XXXX, dieta rodicov K..
N. Y, F. Q. XX/XX E. Ing. RA. Y., F. R. XX, Z. W. Q., o zdkaze styku otca s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje

Il. Ziaden z Gastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. V. Y. podala na tunajsi sud dna 30.1.2012 o 14:43 hod navrh, ktorym Ziadala, aby sud o
zakazal styk otca s mal. dcérou V. Y., W.. X X XXXX.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9P/16/2012 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha totozné
konanie, kde sa matka mal. V. Y. domaha zéakazu styku otca s mal. dcérou V.I. Y., W.. X. X XXXX. Navrh
v tejto veci napadol na tunajsi sud dna 30.1.2012 o 12:35 hod.

Podla § 103 O.s.p., Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 O.s.p., ZaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods.1, veta prva O.s.p., Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud poukazuje na to, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/16/2012 nie je pravoplatné
ukon&ené. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka podala na tunajSom sude dfa 30.1.2012 totozny navrh aj
VO veci sp. zn. 6P/15/2012, €o je z hladiska ustanovenia § 82 O. s. p. za¢atim konania. Vzhfadom k
tomu, Ze navrh na zacatie konania v prejednavanej veci podala navrhovatefka (matka ) az nasledne
potom, €o podala navrh vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/16/2012, tvori skér riadne
uplatnenie toho istého naroku, prekazku zacatého konania podfa ustanovenia § 83 O. s. p. Preto sud
konanie o neskdr podanom navrhu zastavil s poukazom na ust. § 83, § 103 a § 104 ods. 1 0. s. p.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism c) O.s.p., v ktorom sa uvadza, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Je nepochybné,
Ze ani jednému z u€astnikov v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy, a preto sud pri aplikacii
vySSie citovaného zakonného ustanovenia o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote to 15 dni odo diia jeho doruéenia , cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



