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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Marcelou Holubovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 23.11.2023 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:

K. N., J.. XX XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom G. XXXX/XX, I. J. Y., t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Kosice,

je vinny, ze

dria 09.02.2019 v Case okolo 21.15 hod. pred predajfiou 1. Day nachadzajicou sa pri budove AOC
na Namesti slobody €. 5, vo Vranove nad Toplou doSiel k skupine oséb, kde sa nachadzal S. S.,
Joo XX XX XXXX, Q. H., J.. XX XX.XXXX, D. G., J.. XX XX.XXXX, K. S., J.. XX. XX.XXXX, Q. J., J..
XXXXXXXX M. Z. V., J.. XX XX XXXX, ktorym povedal, ¢i poznaju osobu s prezyvkou Y., ktorym je
on, aby si dali na neho pozor, lebo on sa nebije, ale rovno reze a aby mu dali flfaSu palenky a vSetky
peniaze, ktoré maju pri sebe a ukazali mu penazenky, kde z dévodu strachu, ze sa ho bali, S. S. mu
vydal palenku zn. Golden hrozno 0,5 L v hodnote 8 € a peniaze v sume 4 €, Q. H. mu dal 0,30 € a potom
mu z penazenky vzal 5 €, K. S. mu dal 0,10 €, Z. V. mu dal 1 €, pricom vSetkym eSte prezrel pefiazenky
a nasledne, ked z predajne k nim vysiel A. K.L., J.. XX.XX.XXXX, tak tomu taktiez povedal, zZe &i pozna
osobu s prezyvkou Tulen, aby si dal na neho pozor, Ze on sa nebije, ale rovno reze a aby mu dal vSetky
peniaze, kde ked mu dal 10 € a prezrel mu penazenku, tak ziadal, aby mu este kupil flasu palenky, ¢o
odmietol, preto mu povedal, aby mu kupil cigarety, ktoré mu kupil v hodnote 3,30 € zn. LM a vonku este
od neho ziadal, aby mu vybral z bankomatovej karty peniaze v sume 20 € a nasledne 10 €, ¢o odmietol
a nasledne im vSetkym povedal, aby si dali na neho pozor, Ze je K. N. a je na facebookovej stranke pod
prezyvkou Y.N. a od nich odisiel preg,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona.



Za to mu uklada:

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, pri prevahe
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. m) Trestného zakona a bez zistenia polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného z&kona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud su€asne zru S uje vyrok o treste uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 2T/5/2020 zo dna 28.01.2020, pravoplatnym
dria 10.03.2020, ktorym bol obZalovanému podla § 156 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky s probaénym dohladom,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dna 11.09.2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou obzalobu Pv 129/19/7713
na obzalovaného K. N. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov,
vysluchom znalca a ¢itanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 09.06.2021 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze je
nevinny vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obZalobe prokuratora kladeny za vinu, a vo svojej vypovedi
uviedol, Ze si nevie vysvetlit, ako mohlo sedem aZ osem o0séb, ktoré boli pritomné v tom €ase v mieste
skutku, mat’ z neho strach, ked tam bol sam a bol pod vplyvom alkoholu, tie veci, €¢o mu dali, sa im
vratili, takze ako keby sa skutok nestal. Obzalovany dalej uviedol, Ze niekedy v zime v roku 2019, bolo
to asi v piatok iSiel po namesti okolo AOC strediska, tam bola partia mladikov, pozdravili sa, vypili z tej
palenky, ¢o tam mali, obzalovany chcel inu flaSu palenky, oni mu povedali, ze mu mézu dat peniaze na
druhu flasu palenky, tak mu dali peniaze na druhu ffasu palenky, ktoru si obzalovany iSiel kupit, este si
odpil z tej, €o tam mali pri sebe a odiSiel pre&, nikoho nenapadol, nemal pri sebe ani nd2. Neboli to jeho
kamarati, ale jedného z nich S. obzalovany poznal. Obzalovany sa pri nich zdrzal asi 15-20 minut, bol
opity a o nieco sa podkol. Obzalovany uviedol, Ze si od nich vypytal peniaze na druhu ffasu palenky a oni
mu tie peniaze dali dobrovolne, bolo to asi 20 eur, vypytal si aj tu flasu, ktord mali kiipenud a aj ti mu dali
dobrovolne, obZalovany tam nikoho nebil. Aj pred samotnym incidentom obZalovany pil alkohol v meste
v pube na Sidlisku Juh. Okrem alkoholu obzalovany ni¢ iné nepozil. Pri odstrafiovani rozporov medzi
vypovedou obZalovaného na hlavhom pojednavani a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani
obZalovany uviedol, Ze je pravda to, €o je uvedené v jeho skorsej vypovedi, a sice, Ze v den skutku rano
uzil psychiatrické lieky Xanax a to dve tablety, ktoré mal od byvalej priatelky, ktora ich mala od svojho
otca, aby prestal brat’ drogy. Tie lieky mu neboli predpisané jeho psychiatrom, pri¢om vtedy navstevoval
psychiatra S.. J., ktory mu taktiez predpisal nejaké lieky, obZalovany v tom obdobi trpel paranojou z
drog, avsak v defi skutku uZil len spominany Xanax.

Z vypovede svedka - poskodeného S. S. na hlavhom pojednavani dna 09.06.2021 vyplyva, Ze v ten
den sa konal na Gymnaziu ples, bolo to 09.02.2019 vo vecernych hodinach. Predtym ako prisli na ples,
sa zastavili v predajni 1. Day v budove AOC vo Vranove nad Toplou, isli si kipit nejaky alkohol, kupili
si flasu 0,5 | Golden hrozno, vysli von, kde z nejakych 20 metrov zacal na nich kri¢at obzalovany, ze
,Kto sa chce bit, Caute bitkari, kto sa chce pobit*, nikto mu neodpovedal, obZalovany priSiel blizSie a
opytal sa, €i poznaju prezyvku Y., Ze je nebezpecny, Ze sa nebije, ale rovno reZe. Nasledne obZalovany
pristupil k svedkovi a povedal: ,No ¢o tu mas?*, videl v jeho ruke ffasu a zobral si ju od neho. Nasledne
obZalovany zacal od vSetkych pytat peniaze, Ze nech mu vSetci daju peniaze, €o pri sebe maju. Bol



tam svedok a jeho kamarati (svedkovia-poSkodeni), obZalovany sa zastavil pri kazdom jednom z nich
s tym, Ze od kazdého jedného pytal peniaze: ,Daj mi vSetko, o mas, ukaz mi penazenku.“ Svedok a
jeho kamarati zo strachu vytiahli pefiazenky a kazdy dal obzalovanému vSetko, ¢o v pefiazenke mal.
Obzalovany prstom pootvoril pefiazenku kazdého z nich a pozrel ¢i tam nemaju viac pefiazi. Nasledne
vySiel z predajne svedok - poSkodeny A. K., ktorému obZalovany povedal presne to isté, o im, €i pozna
prezyvku Y. a Ze on sa nebije, ale rovno reZe, a aj od neho vypytal peniaze takym istym spésobom ako
od nich, ¢i ma nejaké peniaze a nech mu da vSetko, ¢o pri sebe ma. ObZzalovany chcel od svedka -
poskodeného A. K., aby mu este iSiel kupit nejaku fladu, ten mu povedal, Ze mu ju nekupi, tak obZalovany
chcel od neho, aby mu namiesto ffase iSiel kupit' cigarety. Potom iSiel svedok - poSkodeny A. K. spolu s
obzalovanym do predajne a obZalovanému kupil cigarety. Ked vysli von, tak od neho obzalovany zacal
pytat, Ze ked nema peniaze, ale iba kartu, nech mu ide vybrat’ peniaze do bankomatu. Ked' sa svedok
- poSkodeny A. K. a obZalovany natahovali a svedok - poSkodeny A. K. povedal obZalovanému, Ze nie,
tak ho obZalovany nechal tak. Vtedy povedal svedok S. S. obZalovanému, Ze mu d4 dve eurd, ked ich
necha na pokoji. ObZalovany suhlasil a vzal od svedka dve eura, skontroloval jeho pefiazenku, pootvoril
si ju prstami &i tam eSte nie su peniaze. Svedok nemal Ziadne papierové peniaze, ale obzalovany od
neho vypytal edte dalSie dve eurd, ktoré mu svedok zo strachu dal. Potom sa od obZalovaného oddelili a
iSli na ples. Svedok obZalovaného pred incidentom nepoznal, ale poc€ul o prezyvke Y., Ze je nebezpecny,
Ze sa bije po meste. Ked obzalovany svedka oslovil, svedok pocitoval stres a strach, ¢o svedok opisal
ako pocit neprijemnosti, chvenie, zvySeny pulz. Zo strachu svedok obZalovanému dal peniaze aj ffasu,
lebo sa bal o svoje zdravie. ObZalovany tak vzal od nich spolu asi 20 eur. ObZalovany tam vtedy priSiel
esdte s jednym panom, ked svedok stal s kamaratmi v polkruhu a obZalovany chodil okolo nich, ten druhy
pan stal za obZalovanym asi dva metre, ni¢ nehovoril, len pritakaval, priom obZalovany povedal, Ze
aj ten druhy pan je bitkar. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany komunikoval normalne a nemal pocit,
Ze by bol obZalovany nadmerne pod vplyvom alkoholu. Svedok sa vyjadril, Ze vo¢i nemu zo strany
obzalovaného nebolo pouzité fyzické nasilie a pokial ide o verbalne nasilie, v tejto suvislosti poukazal na
to, Ze obzZalovany im hovoril, Ze sa nebije, ale rovno reze. Ked od nich obZalovany odchadzal, povedal
im, Ze je Y. a Ze ho pod touto prezyvkou najdu na facebookovej stranke. Pri odstrafiovani rozporov medzi
vypovedou svedka na hlavhom pojednavani a jeho skorSou vypovedou svedok uviedol, Ze to, o uviedol
vo svojej skorSej vypovedi, €o bolo kratko po skutku, Ze ,Potom skoro nakoniec povedal slova, Ze nam
musi ublizit. Znamenalo to to, Ze si necha fladu, ktori mi zobral. Ni¢ iné nam nespravil.“, je pravda.
Poskodeny S. S. v pripravnom konani diia 09.02.2019 a dfia 27.05.2019 vypovedal, Ze je Student vysoke;j
Skoly a dfia 09.02.2019 vecer bol spolu s jeho kamaratmi, s poSkodenymi, ktori su jeho byvaly spoluZiaci,
v meste Vranov, mali naplanované, Ze si kupia nejaky alkohol z predajne 1. Day nachadzajucej sa na
Namesti slobody pre budovou AOC, ked vySli z predajne a to v €ase okolo 21.15 hod., skrikol na nich
mlady muz, vysoky, silnej postavy, ktory bol od nich vo vzdialenosti asi 20 metrov, Ze ,€o vy bitkari,
kto je tu bitkar?“. PriSiel k nim a povedal, Ze ,viete, kto som, poznate prezyvku Y., ja nebijem, ja rovno
rezem a daj mi fladu”, ktoru mal poSkodeny v ruke, ktoru kupili v predajni. Ked mu poskodeny dal ffasu,
tak obzalovany povedal ,dajte mi peniaze* a takto priSiel ku kazdému, €o tam stal a kazdému hovoril,
aby mu vysypal peniaze z pefnazenky. Kazdy z poSkodenych dal obZalovanému nejaké peniaze, ktoré
mal v pefiazenke, priCom im eSte pozeral do pefiazeniek, ktoré drzali v ruke. Takto mu poskodeny dal
2 eura a ked mu este pozeral do penazenky, ¢i tam nema papierové peniaze, tak poSkodeny povedal
obzalovanému, Ze mu da este euro, aby ich nechal. ObZalovany povedal, aby mu poSkodeny dal eSte
2 eurd, ktoré mu poskodeny dal. Poskodeny A. K. obZalovanému este kupil aj cigarety, kedZe od neho
obzalovany chcel, aby mu kupil cigarety, tak Siel s obZzalovanym do predajne a kupil mu krabi¢ku cigariet.
Ked obzalovany mal ffasu, cigarety a peniaze, tak ich nechal a povedal, Ze su frajeri a teraz im musi
ublizit a nechal si tu flaSu a potom od nich odiSiel. Ni¢ iné im obZalovany nespravil. PoSkodeny prezyvku
Y. uz registroval, vedel, kto to je a Ze sa jedna o obzalovaného a Ze v minulosti bol v base, pozna ho
z videnia, a preto, ked od nich pytal peniaze, tak sa ho bali, lebo vedeli, Ze im mbdze nie€o spravit. S
obzalovanym tam bol jeho kamarat, ktory stal od nich trochu d'alej, hovoril obZalovanému, aby ich nechal
a aby im vratil ffadu, no obzalovany ho nepocuval. Ffasa palenky, ktort im obzalovany zobral, stala 8
eur. Svedok si uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani v sume 4 eura.

Na hlavnom pojednavani dfia 29.09.2021 svedok - poskodeny A. K. vypovedal, Ze asi v piatok alebo
v sobotu vo februari 2019, ked sa stretol so svojimi spoluZiakmi (svedkami - poSkodenymi) zo strednej
Skoly na namesti pred budovou AOC vo Vranove nad Toplou, iSli vSetci do obchodu, kde si kupili ffaSu
Golden hruska, potom €o jeho kamarati vysli von, svedok v obchode este zostal a ked vysiel von z
obchodu, tak si vSimol, Ze obZalovany stél vonku pri jeho kamaratoch a mal v ruke ich flaSu alkoholu.
Svedok obzalovaného, ktory tam bol eSte s jednym panom, vtedy videl prvykrat. ObZalovany sa ich
opytal &i ho poznaju, Ze sa vola Y., Ze on nebije, on rovno reze. ObZalovany mal pritom ruku vo vrecku



a oni nevedeli ¢i tam ma alebo nema ndz. Svedok a jeho kamarati sa zlakli, bali sa, obZalovany je kus
chlapa a oni nevedeli, €0 mézu od neho €akat. Obzalovany podla svedka mohol zobrat ffasu, rozbit’ ju
a niekoho porezat. Potom sa ich obZalovany pytal, & maju nejaké peniaze, aby mu dali peniaze, chodil
od jedného k druhému, pytal si peniaze a chcel, aby mu ukazali pefaZzenky. Pod natlakom a zo strachu
svedok a jeho kamarati napokon obZalovanému dali nejaké peniaze, dufajuc, Ze od nich pbjde prec. Dali
mu spolu asi 27 eur, svedok mu dal 10 eur. Obzalovany nadalej od nich pytal peniaze a pytal od nich
stale viac, tlail na nich, aby mu dali vSetko, ¢o mali v pefiaZzenkach. Ked obzZalovany od kazdého pytal
peniaze a ked videl, Ze mu nechcu dat’ dalSie peniaze, tak stale opakoval, Ze on sa nebije, on rovno
reZe, pravu ruku mal pritom stale vo vrecku. Potom obZalovany Ziadal od svedka, aby mu vybral peniaze
z bankomatu 20 eur, na o mu svedok povedal, Ze mu peniaze nevyberie, lebo mal ako $tudent v CR
len Cesku kartu. Na to mu obZalovany povedal, Ze ma ist s nim do obchodu, Ze mu ma kupit nejaku
drobnost. Nasledne svedok iSiel s obzalovanym do predajne 1. Day s tym, Ze mu nie€o kupi a potom im
obzalovany da pokoj. Obzalovany chcel, aby mu svedok kupil Goral vodku, ktord mu svedok odmietol
kupit, lebo to bolo drahé a obZalovany chcel kupit len drobnost. ObZalovany si potom vybral cigarety
znaCky Marlboro, aj tie mu vSak svedok odmietol kupit, lebo boli drahé, tak si obZalovany vybral ervené
LM cigarety, ktoré mu svedok kupil. V obchode boli vtedy len svedok, obZalovany a predavacka. Ked
vySli von z predajne, obZalovany kopol do reklamného transparentu, ktory sa poskodil. obZalovany sa
pri nich eSte chvilu poflakoval, potom odiSiel pre€ k nejakej partii, ktora iSla okolo. Svedok a ostatni
poskodeni sa potom vybrali smerom ku Gymnaziu na ples a cestou svedok zavolal policiu. Policajna
hliadka prisla k nim pred Gymnazium, kde nejaky chlapec spoznal obZalovaného, aj policajti ho poznali,
tak iSli rovno za nim. Poc&as incidentu tam bol s obZalovanym aj jeho kamarat S. A., ktory ho presvied¢al,
aby nas nechal tak. Na otazku obhajcu, v éom a ako na neho obZalovany vyvijal natlak, svedok uviedol,
Ze obzalovany od neho pytal peniaze a stale hovoril o tom, Ze ,Vie§, kto som ja, ja som Tulef, nebijem
sa, rovno rezem.“, neskdr na svedka tlacil, aby mu dal peniaze z bankomatu 20 eur a ked mu ich vyberie,
obzalovany pdjde pre€. Obzalovany im dalej hovoril, Ze pan A. sedel v base, Ze niekoho zabil. Svedok
a ostatni poSkodeni sa obZalovaného bdli, bol blizko pri nich, niektorych aj chytil za plece, av8ak fyzické
nasilie obzalovany voci svedkovi nepouZil. Svedok si eSte spomenul, Ze obZalovany niekomu povedal,
Ze ked mu neda peniaze, tak ho podreZe. Cely incident trval asi pol hodinu, podla svedka to bolo zdihavé,
lebo sa obzalovaného nevedeli zbavit'.

V pripravnom konani poskodeny A. K. dfia 10.02.2019 a dia 22.03.2019 uviedol, Ze je Student na vysokej
8kole a dfia 09.02.2019 bol veler s kamaratmi, s poSkodenymi v meste Vranov, chceli si niekam zajst,
chceli si kupit nejaky alkohol v predajni 1. Day, ktora sa nachadza pod budovou AOC. V &ase okolo 21.15
hod. si kupili ffaSu 7dl palenky znac¢ky Golden hruska za sumu 8 eur. Po zaplateni ostatni poSkodeni
vySli z predajne a poSkodeny si eSte registroval klubovu kartu na body. Potom obZzalovany vysiel z
predajne a pri poSkodenych uz bol vysoky mlady muz silnej postavy, bol to Rém. Poskodeny podul, ako
od kazdého pyta peniaze. ObZalovany sa poskodeného opytal, Ci vie kto je Y., Ze to jeho tak prezyvaju,
Ze je legenda vo Vranove, Ze on sa nebije, on rovno, on iba rezZe, pritom to opakoval viackrat po€as
skutku, a aby mu vysypal v8etky peniaze z pefiazenky. PoSkodeny vybral svoju pefiazenku z vrecka
a vysypal obZalovanému na ruku mince v prepocte 10 eur. ObZalovany si vSimol, Ze ma poskodeny
bankomatovu kartu, preto mu povedal, aby s nim iSiel do predajne a aby mu nie€o kupil. Jednu ruku mal
obzalovany vo vrecku, predtym sa vyhrazal, tak poskodeny nevedel, €o m6ze od neho ¢akat. Poskodeny
Siel s obzalovanym do predajne, obZalovany mu povedal, aby mu kupil flasu vodky zn. Goral, poSkodeny
mu povedal, Ze mu ju nekupi, preto mu obZalovany povedal, aby mu kupil cigarety zn. Marlboro lightky,
na to mu poskodeny povedal, Ze mu ich nekupi, uz bol smelsi, lebo tam bola predavacka, vie, Ze sa
vola Katka, preto mu obZalovany povedal, aby mu kupil Cervené LM, ktoré mu poSkodeny kupil asi za
sumu 3,30 eura, samozrejme, nedobrovolne. Ked vysli von, od ostatnych podkodenych uz obZalovany
ni¢ nepytal, zobral poSkodeného na kraj, pri€¢om poskodeny nechcel ist dalej od jeho skupiny, na to sa ho
obzalovany opytal, &i sa ho boji a chcel od poSkodeného, aby mu vybral z bankomatu 20 eur. PoSkodeny
povedal obZalovanému, Ze ma €esku kartu a Ze ma vysoké poplatky, preto mu tolko nevyberie, na to
obzalovany povedal, aby mu vybral aspofi 10 eur, o poskodeny odmietol. Potom od nich obZalovany
odi8iel a ked odchadzal, kopol do reklamy, o mé predajfia 1. Day, taky stojan, ktory spadol. Poskodeny
sa obzalovaného bal, predtym obZalovaného nepoznal, no poSkodeny S. S. hovoril, Ze je to Slivka, Ze
je nebezpecny, Ze uz bol v base, Ze je bitkar. S obZalovanym bol este jeho kamarat, no ten in nerobil
ni¢ a hovoril obZalovanému, aby ich nechal. Cely incident trval asi 20 minut. Obzalovany kaZzdého z nich
si bral nabok a pytal s vyhrazkami peniaze, vSetci sa bali, boli z neho v strese, v rukach mal ich ffasku,
potom zavolali policiu. Fyzicky mu vSak obZalovany nijakym spésobom neubliZil. Zo zaliatku nebolo na
obzalovanom vdbec vidno, Ze je opity, ale ked ich odchadzal, zakopol o ten reklamny stojan a potom
zacal kopat do toho stojana. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani vo vyske



13,30 eura, priCom cigarety znacky LM svedok obZalovanému kupil za cenu 3,30 eura. Flasu 0,7 dl
Golden hruska kupil asi poSkodeny S. S. za 8 eur.

Svedok - poskodeny Q. H. na hlavhom pojednavani dfia 29.09.2021 uviedol, Ze dia 09.02.2019 v ¢ase
okolo 21.00 hod. i8iel spolu s ostatnymi svedkami - poSkodenymi von, boli pred budovou AOC, kde
sa vSetci stretli, i8li do obchodu 1. Day kupit ffasu. Ked' uz boli vSetci vonku, priSiel k nim na namesti
obzalovany spolu s este jednym panom, ale ten pan voci nim nebol aktivny. ObZalovany na zaciatku
chcel od nich fladu, ktord mal svedok - poSkodeny S. S. v ruke, potom od nich pytal peniaze agresivnym
spbsobom, ¢i maju nejaké peniaze v pefiazenke. Svedok mu povedal, Ze méa 0,30 eura, tak mu ich dal,
na to sa ho obZalovany opytal, & nema nejaké bankovky, svedok sa ho bal, tak mu roztiahol pefiazenku,
kde bola bankovka 5 eur a obZalovany si ju sdm vytiahol z pefiazenky. ObZalovany sa ich pytal, &i vedia,
kto je, Ze jeho prezyvka je Y., Ze on sa nebije, on rovno reze. Ked boli pred Gymnaziom, zavolali policiu.
Svedok dalej uviedol, Ze obZalovanému dal peniaze preto, lebo sa ho bal, vyzeral agresivne, vyzeral tak,
Ze je schopny im fyzicky ubliZit, bol vysoky a bol ve€er, namestie bolo prazdne, boli tam len svedkovia
- poSkodeni a obzalovany, ktory bol podla svedka v stave opitosti. Ked obzalovany priSiel k svedkovi,
svedok citil uzkost’ a strach, Ze im nie€o spravi, Ze nie€o vytiahne z vrecka. Svedok - poSkodeny S.
S. dal obZalovanému ffadu alkoholu, ktoru si kupili a svedka - poSkodeného A. K. obZalovany donutil
kupit mu cigarety. Svedok obZalovaného pred incidentom nepoznal, niektori jeho kamarati, o tam boli,
ho poznali.

V pripravnom konani diia 10.02.2019 a dha 27.05.2019 poSkodeny Q. H. vypovedal, Ze je Student na
vysokej Skole a dfia 09.02.2019 vecer bol s kamaratmi, s poSkodenymi v meste Vranov, chceli niekam
ist a Ze si kupia v predajni 1. Day, nachadzajucej sa pred budovou AOC, nejaky alkohol. VySli von z
predajne, v ktorej eSte ostal poSkodeny A. K., ktory si nabijal klubovu kartu. Ked stali pred predajfiou
1. Day, tak k nim isli dvaja muzi, ktori boli vo vzdialenosti asi 20 metrov, jeden z nich na nich nieco
krical. PriSiel k nim iba jeden, bol vysoky, silnej postavy, bol Rém, druhy bol od nich dalej. Ten vysoky im
povedal, i vedia, kto je Tulen, Ze to je on a on sa nebije, on rovno reze a aby mu dali peniaze. PoSkodeny
S. mal v ruke kupenu ffadu a obZalovany mu povedal ,daj mi tu flasu®, ktord mu vzal z ruky. Potom priSiel
ku kazdému z nich a hovoril, aby mu vysypali peniaze z pefiazenky. Poskodeny vybral svoju pefiazenku
a z nej vybral mince a to 30 centov, ktoré obZalovanému dal. ObZalovany sa ho opytal, &i ma eSte aj
hotovost, tak mu poSkodeny roztiahol pefiazenku, do ktorej sa obZalovany pozrel a z pefiazenky mu vzal
5 eur. Potom takto Siel k dalSiemu a hovoril mu, aby mu dal peniaze. Ked z predajne vySiel poskodeny
A. K., aj od neho pytal peniaze, potom mu povedal, aby s nim iSiel do predajne, aby mu nie€o kupil,
poskodeny K. mu kupil v predajni cigarety. Ked vysli von z predajne, obzalovany vzal poSkodeného K.
nabok a pytal od neho peniaze, no poskodeny K. mu povedal, Ze mu nevyberie peniaze z bankomatu.
Nakoniec obZalovany hovoril, aby si pozreli facebook, kde je Y. a pozreli si K. N., Ze on sa tak vola. VSetci
sa obzalovaného bali a podkodeny S. im hovoril, Ze ho pozna, Ze chodil po base, Ze je nebezpelny.
Obzalovaného kamarat hovoril obZzalovanému, aby ich nechal. Potom Siel obZalovany pre¢ a za nim
iSiel jeho kamarat. PoSkodeny sa obZalovaného bal, bol vysoky, vyzeral agresivne, spraval s agresivne.
Svedok si uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani vo vyske 5,30 eura.

Svedok - poskodeny K. S. na hlavhom pojednavani dfia 29.09.2021 vypovedal, Ze vo februari 2019 bol
svedok vonku spolu s ostatnymi svedkami - poSkodenymi pred budovou AOC vo Vranove nad Toplou, po
kratkom €ase sa k nim blizil obzalovany spolu s jeho kamaratom, obZalovany sa ich opytal, €i ho poznaju,
Ze on je Y., Ze on sa nebije, rovno reze, ¢i mu mézu dat ffaSu alkoholu, ktori maju pri sebe, potom si
od svedka - poskodeného A. K. pytal aj cigarety. Ked mu dali alkohol aj cigarety, tak sa ich obZalovany
opytal, kofko mu mézu dat pefiazi, potom im povedal, aby mu ukazali pefiazenky a ich obsah. Nasledne
si obZalovany zacal pytat obsah ich pefiazeniek, iSiel od osoby k osobe a takto si od nich pytal peniaze.
Svedok - poskodeny mal pri sebe len par centov. Ked obzalovanému dali peniaze, alkohol a cigarety,
obzalovany od nich odiSiel pre€. Svedok a jeho kamarati - poSkodeni potom volali policiu. Podla svedka
obZalovany im nepovedal priamo, Ze im chce ubliZit, ale citil, Ze obZalovany ma nie€o za lubom, pytal
sa ich, kolko mu mdézu dat’ pefiazi, avSak svedok uviedol, Ze sami od seba by mu tie peniaze nedali, ale
kedZze mali strach, tak mu tie peniaze dali. Svedok vnimal obzalovaného ako hrozbu, mal z neho strach,
vedel z pocutia, Ze obZalovany uzival omamné a psychotropné latky, vedel, Ze obZalovany je schopny
niekomu ublizit. Svedok - poSkodeny A. K. vySiel z obchodu 1. Day ako posledny a obzalovany ho v
podstate donutil ist k bankomatu a dat mu nejaké peniaze. Cely incident trval asi 15-30 minut.
Poskodeny K. S. v pripravhom konani diia 10.02.2019 a diia 03.05.2019 uviedol, Ze je Student vysoke;j
Skoly a dnia 09.02.2019 vecer bol s kamaratmi, s poSkodenymi v meste Vranov, kedZe si chceli niekam
zajst’ a pritom si kupit nejaku palenku. V €ase okolo 21.15 hod. boli v predajni 1. Day nachadzajucej
sa pod budovou AOC na Namesti slobody, kde si chceli kupit ffaSu palenky zn. Golden hruska alebo
hrozno za sumu 8 eur, poskladali sa na fiu spolo€ne. S palenkou vysli von z obchodu, poSkodeny A.



K. v obchode este zostal, aby si nabil klubovu kartu. Ked boli pred predajfiou, tak na nich zacal niekto
kricat, Ze i sme bitkari, Siel k nim, bol to vysoky Rém silnej postavy a pri fiom bol eSte niekto, ale ten
im ni¢ nerobil. Ten vysoky Rom povedal, &i vedia kto je Y. a Ze on je tym prezyvanym Y. a on sa nebije,
ale on rovno reze. Hned priSiel k poSkodenému S. a povedal mu, aby mu dal ffasu palenky, vzal od S.
ffaSu a potom povedal, aby mu vysypali vSetky peniaze, o maju. PoSkodeni sa ho bali. Obzalovany od
kazdého pytal peniaze a pritom kazdému este pozeral do periazenky a ked nieo v nej videl, tak mu to z
penazenky vzal. PoSkodeny mu dal len 10 centov, obZalovany mu na to povedal, aby mu vysypal v&etko,
¢o ma a poskodeny mu ukazal pefiaZzenku ktora, bola prazdna, potom z predajne vySiel poSkodeny A.,
obzalovany iSiel k nemu a povedal, €i pozna Y., Ze on je tym Y., on sa nebije, ale rovno reZe a aby mu hned
dal vSetky peniaze. PoSkodeny A. mu dal nejaké peniaze a ked obzalovany videl, Ze ma bankomatovu
kartu, chcel, aby s nim iSiel do predajne, aby mu nie¢o kupil. PoSkodeny A. kupil obZalovanému cigarety
a potom vonku eSte chcel, aby mu z bankomatu vybral peniaze, no poSkodeny A. to odmietol. Potom
im obZalovany povedal, aby si ho pozreli na facebooku, Ze on je Y., je K. N. a Ze si maju dat’ na neho
pozor. Na to obZalovany so svojim kamaratom od nich odiSiel pre€. PoSkodeny S. im povedal, Ze pozna
obzalovaného, Ze je nebezpecny, Ze uz sedel v base. PoSkodeny si neuplatnil narok na nahradu Skody
v trestnom konani.

Svedok - poskodeny Q. J. na hlavhom pojednavani diia 09.03.2022 uviedol, Ze bol ve€er a svedok iSiel
s poSkodenymi von, isli si kupit do 1. Day palenku znacky Golden, ked vysli z predajne von, z ni¢oho
ni€ k nim prisli dvaja cudzi ludia, jeden z nich nespravil ni¢ zlé, len iSiel okolo. ObZalovany sa kazdého z
nich pytal, & ma nejaké peniaze a ak ich ma, tak nech mu ich da. Ti, o mali peniaze, mu peniaze dali,
niektori mali peniaze, ale mu zaklamali. Jeden zo svedkov - poSkodenych mal iba bankomatovu kartu,
obZalovany s nim iSiel do obchodu 1. Day a pod psychickym natlakom ho donutil kipit mu cigarety.
Popritom ako obZalovany odchadzal, tak im eSte povedal, Ze ak by mali nejaky problém, tak sa vola
K. N. a maju sa mu ozvat. Svedok uviedol, Ze peniaze dali obZalovanému sice dobrovolne, ale pod
psychickym natlakom, ktory spocival podla svedka v artikulacii a v gestach obZalovaného, ktory stale
dookola opakoval, Ze on je Y., i vedia, kto je Y., €i vedia, kto je on a kazdého sa pytal, oznamoval mu
,daj mi peniaze®. KedZe svedok este pred incidentom pocul o &loveku, ktory sa vola Tulen, a poéul o
flom zlé veci, Ze vraj zabil ¢loveka, vedel, Ze nema zmysel protestovat. Svedok nevedel, Ze obZalovany
je Tulen, ale ked zistil, Ze sa vola Y., tak sa zacal bat. V pripade, Ze niekto peniaze mal, ale nechcel ich
dat, vtedy obzalovany bol agresivny, bol tam psychicky natlak aj slovny ,daj peniaze®, ,daj pefiazenku®.
Svedok pocitoval strach aj preto, Ze obZalovany k nim priSiel zjavne pod vplyvom nejakych latok alebo
v podgurazenom stave.

V pripravnom konani dfia 10.02.2019 a dfia 22.03.2019 poskodeny Q. J. vypovedal, Ze je Student vysokej
Skoly a dria 09.02.2019 vecer bol s kamaratmi, s poSkodenymi v meste Vranov, kedZe si chceli niekam
zajst’ a pritom si chceli kupit nejaku palenku. V €ase okolo 21.15 hod. vychadzali z predajne 1. Day
nachadzajucej sa pod budovou AOC, kde si kupili palenku v hodnote 8 eur. Vysli von, Eakaliza A. K., ktory
si nabijal klubovu kartu, niekto na nich kri¢al, Ze su bitkari, bol to vysoky Rom silnej postavy a s nim este
niekto bol. Ten vysoky Rém sa ich opytal, ¢i poznaju Y., €i vedia kto je, Ze jeho tak prezyvaju a Ze on sa
nebije, ale on rovno reze. Obzalovany pytal od poSkodeného S. palenku, ktoru drzal v ruke, priSiel k nemu
a zobral mu ju z ruky a po cely €as ju drzal v ruke. PoSkodeni sa ho bali, obZalovany im na to povedal,
aby mu vysypali vSetky peniaze, ktoré maju. ObZalovany iSiel za radom a od kazdého pytal peniaze.
Najprv pytal peniaze od svedka - poSkodeného S. S., pytal od neho drobné, potom pytal pefiazenku od
svedka - poSkodeného D. G., povedal mu ,daj pefiazenku“ a ked mu D. G. ukazal, Ze ma len platobnu
kartu, tak ho obZalovany nechal tak. Dalej obZalovany pytal peniaze od svedka - po$kodeného Q. H.,
povedal mu ,daj tu pefiazenku®, Q. H. vybral pefazenku a ukazal mu, Zze v nej ni€ nema, obZalovany
mu zobral pefazenku z ruky, nasiel tam 5 eurovu bankovku, ktord mu z pefiazenky zobral. Potom sa
obzalovany pytal svedka - poSkodeného K. S., i ma pri sebe drobné, povedal mu: ,ked mas, tak mi ich
daj“, K. S. mu sam ukazal pefazenku, Ze ma iba 20 centov, ktoré mu dal. Ked vysiel svedok - poSkodeny
A. K. z predajne 1. Day, obZalovany mu povedal, Ze je Y., Ze on sa nebije, ale rovno reze a aby mu dal
peniaze, potom, aby mu Siel nieCo kupit do predajne a iSiel s poSkodenym A. do predajne, kde mu A.
kupil cigarety, vonku ho obZalovany zobral nabok asi 10 metrov od nich. Neskér im A. K. povedal, Ze
obzalovany od neho pytal peniaze, povedal mu, Ze ma platobnu kartu, pri€om obzalovany chcel, aby mu
iSiel vybrat peniaze do bankomatu. A. K. to nejako zahovoril, obZalovany mu povedal, aby mu aspon
nieCo kupil vo 1. Day. A. K. im potom povedal, Ze v predajni obZalovany pytal nejaku drahu flasu, no
nakoniec mu kupil iba cigarety. Ked vysli z predajne von, obZalovany sa poSkodeného surovo opytal
,Mas peniaze?“. PoSkodeny obZalovanému ni¢ nedal, kedZe mu povedal, Ze ni¢ nema, na to obzalovany
chcel od poskodeného, aby mu ukazal pefiazenku. Poskodeny mu povedal, Ze ma iba kartu a na nej
ma len jedno euro, tak ho obZalovany nechal tak a Siel k dalSiemu. Potom sa obZalovany opytal svedka



- poskodeného Z. V. ,.Daj peniaze, ktoré mas“. JoZo sa zacal vykrucat, Ze ma iba na cestu domoy,
obzalovanému to bolo jedno, povedal mu, aby mu ukazal pefiaZzenku a tak videl, kolko tam ma penazi.
Z. V. dal obzalovanému dve eura s tym, Ze viac mu nemodze dat, Ze to su peniaze na cestu domov. Na
to mu obZalovany povedal, aby mu dal eSte aspori jedno euro, ktoré mu Z. napokon dal. Obzalovany,
ako bol vonku kri¢al, Ze je legenda, Ze on je Y., snazil sa nahnat si reSpekt, omylom zakopol o ten baner
pred 1. Day, potom do neho kopol, poSkodil ho. ObZalovany sa este vratil H. S. S. a chcel od neho este
nejaké peniaze, S. S. mu dal dve eura a ked obZalovany videl, Ze tam ma viac, tak chcel eSte viac a
tak mu S. dal posledné dve eura, potom obZalovany spolu so svojim kamaratom odiSiel pre¢. Ffasu im
obzalovany nevratil. Obzalovany im povedal, Ze je na facebooku, aby si ho pozreli, Zze sa vola K. N..
Cely incident trval asi 20 minut a pocas celého skutku mal svedok strach, poCul, Ze obZalovany zabil
Cloveka, hlavne sa bal, ked od neho pytal peniaze, fyzicky mu nijako neublizZil. ObZalovany mal vypité
alebo bol pod vplyvom nie¢oho, lebo sa tackal, ale rozpraval normalne. PoSkodeny si neuplatnil narok
na nahradu skody v trestnom konani.

Z vypovede svedka - poSkodeného Z. V. na hlavhom pojednavani dfia 09.03.2022 vyplyva, Ze svedok
a ostatni poSkodeni mali tesne pred zaciatkom 1. semestra, chceli sa rozlUgit, lebo kazdy Studuje inde,
chceli si kupit' alkohol. Bolo to v roku 2019. Ked vySli von z predajne 1. Day pred AOC, kde si kupili
ffaSu alkoholu, pri€om jeden z nich eSte zostal v predajni, nie¢o kupoval, videli ako prichadzaju dvaja
muZi, jeden z nich vykrikol ,€o vy bitkari, kto je tu bitkar?“. Potom sa opytal, ¢i vedia, kto je Y., Ze on
nebije, on rovno reze, potom od nich pytal peniaze. Svedok mu dal jedno euro, mysliac si, Ze tak ich
obZalovany nech& na pokoji. Svedok sa bal, Cokolvek povedat, vyjadrit nesuhlas, bol to taky vnutorny
nepokoj. Svedok nevie, kolko dali obzalovanému ostatni poskodeni, obZalovany od nich zobral ffasu
a po 15-20 minutach odi8iel. Pat minut po tom, ako k nim priSiel obZalovany, kamarat, ktory zostal v
predajni, vysiel von. Aj od neho obZalovany pytal peniaze. A. kupil obZzalovanému cigarety. Ked niekto
odmietol dat’ obzalovanému peniaze, obZalovany hovoril, ,urcite nieCo mas, aspon nie¢o mi daj*, nedal
sa odbit, stale robil nie€o s rukami, ale v rukach ni¢ nemal.

Poskodeny Z. V. v pripravhom konani diia 10.02.2019 a dria 29.04.2019 uviedol, Ze je Student vysoke;j
Skoly a dria 09.02.2019 vecer bol s kamaratmi, s poSkodenymi v meste Vranov, chceli si kipit nejaku
palenku. V €ase okolo 21.15 hod. boli v predajni 1. Day nachadzajucej sa pod budovou AOC, kde si
kupili palenku v hodnote 8 eur, ked vysli von, tak na nich niekto kri¢al, Ze su bitkari. ISli k nim dve osoby,
jeden bol vysoky silnej postavy, Rom a ten druhy bol mens$i. ObZalovany im povedal, Ze on je Tulen,
Ze on sa nebije, ale rovno reze a aby mu dali palenku, ktord mal poSkodeny S. v ruke. PosSkodeni sa
obzalovaného bali, obZalovany vzal poSkodenému S. palenku z ruky, potom povedal, aby si na neho dali
pozor a aby mu vysypali vSetky peniaze, €o maju. PoSkodeny dal obZzalovanému jedno euro, obZalovany
mu povedal, aby mu ukazal pefazenku, v ktorej mal este jednu 5-eurovku. ObZalovany od neho chcel
aj tych 5 eur, ale poSkodeny mu povedal, Ze ich potrebuje na cestu domoy, tak ho obzalovany nechal
tak. Takto kazdému pozeral do pefiazenky a ked tam nie€o bolo, tak si to vzal. Ked vySiel z predajne
poskodeny A., aj jeho sa obZalovany opytal, i pozna Y., Ze on je tym Y. a on sa nebije, ale rovno reze a
aby mu vysypal v3etky peniaze, ktoré ma. Poskodeny A. mu dal peniaze, obZalovany mu eSte pozrel do
peniazenky a potom obZalovany iSiel s poSkodenym A. do predajne, kde mu podkodeny A. kupil cigarety
a ked vysli von z predajne, obZalovany este chcel od poSkodeného A., aby mu vybral z bankomatu 20
eur, ale poSkodeny A. mu povedal, Ze mu ni¢ nevyberie. ObZalovany im povedal, Ze je K. N. a aby si ho
pozreli na facebooku, Ze si na neho maju davat pozor, Ze je legenda vo Vranove. Potom im poSkodeny
S. povedal, Ze obZalovaného pozna, Ze to jeho volaju Y. a Ze uz bol viackrat v base, Ze je nebezpelny.
Poskodeny obzalovaného uz poznal z podutia, Ze je nebezpelny, Ze sedel v base. PoSkodenému H.
vybral obZalovany z pefiazenky 5-eurovl bankovku, ostatné peniaze dali obZalovanému v minciach.
Obzalovany im eSte povedal, Ze ich ma rad, ale musi im ubliZit' a to tak, Ze im zoberie tu flfaSku. Kamarat
obzalovaného mal cely ¢as ruky vo vreckach a akoby sa s nie¢im vo vreckach hral. Ked obzalovany od
nich odiSiel aj s kamaratom, posSkodeny K. zavolal policiu. Poskodeny si neuplatnil narok na nahradu
Skody v tresthom konani.

Na hlavnom pojednavani diia 09.03.2022 svedok - poSkodeny D. G. vypovedal, Ze sa spolu s kamaratmi
vybrali na ples, v obchode 1. Day pred AOC si predtym kupili dve flase a ked vysli von z predajne,
prisli tam dvaja cudzi ludia, jeden z nich sa ich opytal, &i mu nedaju peniaze, pri¢om kazdého osobitne
sa pytal, kolko ma pri sebe, €0 mu da, nech mu ukaze penazenku. Potom obzalovany videl, Ze maju
ffase, napil sa z nich, opytal sa ich, ¢i ho poznaju, povedal, Zze sa vola Y., Ze on ludi nebije, rovno reze.
Svedok ho nepoznal, ale jeho kamarati ano. Potom im za¢al obZalovany pozerat do pefazZeniek, ¢ maju
nejaké peniaze pri sebe, niektori kamarati mu dali peniaze, svedok svoju pefiazenku schoval do bundy a
povedal obZalovanému, Ze nema pri sebe pefiazenku. Ked obZalovany uvidel ich kamarata, ktory vysiel
z obchodu 1. Day, hned s nim iSiel do predajne a ked vySiel von, mal od kamarata kupené cigarety.



Ked' od nich obZalovany pytal peniaze, svedok sa citil byt ohrozeny, obZalovaného nepoznal, nevedel,
ako ma reagovat.

Poskodeny D. G. v pripravnom konani dria 10.02.2019 a dna 07.06.2019 uviedol, Ze je Student vysoke;j
Skoly a dria 09.02.2019 vecer bol s kamaratmi, s poSkodenymi v meste Vranov, kedZe si chceli niekam
z4jst’ a pritom si chceli kupit' nejaku péalenku. V Case okolo 21.15 hod. vychadzali z predajne 1. Day
nachadzajucej sa pod budovou AOC, kde si kupili palenku v hodnote 8 eur. Vysli von, €akali za A. K,
ktory si nabijal klubovu kartu, niekto na nich kri¢al, Ze su bitkari, bol to vysoky Rém silnej postavy a s
nim este niekto bol. Ten vysoky Rém sa ich opytal, &i poznaju Y., i vedia kto je, Ze jeho tak prezyvaju
a Ze on sa nebije, ale on rovno reze. Obzalovany pytal od poSkodeného S. péalenku, ktoru drzal v ruke,
priSiel k nemu a zobral mu ju z ruky a potom im povedal, aby mu dali peniaze. Obzalovany od nich chcel,
aby mu vysypali pefiazenky. PoSkodeny mu povedal, Ze on ni¢ nema, tak iSiel k dalSiemu a takto pytal
od kazdého peniaze a kto mu ukazal, Ze ma penazenku, tak po vzati pefiazi eSte pozeral do pefiazenky.
Ked vysiel z predajne poskodeny A., aj jeho sa obZalovany opytal, €i pozna Y., Ze on je tym Y. a on
sa nebije, ale rovno reze a aby mu vysypal vSetky peniaze, ktoré ma. PoSkodeny A. mu dal peniaze,
obzalovany mu este pozrel do pefazenky a potom obZalovany iSiel s poSkodenym A. do predajne, kde
mu poskodeny A. kupil cigarety a ked vysli von z predajne, obZalovany eSte chcel od poSkodeného
A., aby mu vybral z bankomatu 20 eur, ale poSkodeny A. mu povedal, Ze mu ni¢ nevyberie. ESte im
obzalovany povedal, aby si pozreli facebook, Ze on je K. N. a s tou ffaSou, peniazmi a cigaretami od nich
odiSiel. PoSkodeni sa ho bali, poSkodeny ho nepoznal, no poSkodeny S. ho poznal z videnia, hovoril o
flom, Ze je nebezpeény, Ze sedel v base. ObZalovaného kamarat im nerobil ni€. PoSkodeny si neuplatnil
narok na nahradu Skody v tresthom konani.

Svedkynia H. J. na hlavhom pojednavani diia 04.09.2023 uviedla, Ze zaciatkom roka 2019 pracovala
v predajni 1. Day, mali otvorené od 08.00 hod. do 20.00 hod. a cez vikendy do 22.00 hod. Podla
mena svedkyna nikoho zo svedkov - poskodenych nepozna. V suvislosti s obZalovanym si svedkyha
spomenula na incident, ked kvéli ich rozbitému A&ku zavolala policajtov, s ktorymi spisala zapisnicu
a viac sa to nerieS$ilo. Spomina si aj na to, Ze obzalovany v ten vecer voSiel s nejakymi chlapcami do
predajne 1. Day.

Zo zéapisnice o vysluchu svedka S. A. zo dfia 10.02.2019 a zo dfa 30.05.2019 vyplyva, Ze svedok bol
vtedy vecer na autobusovej stanici vo Vranove, kde vyprevadzal svoje zname, tam stretol obZalovaného,
dali sa do redi a i8li sa do centra poprechadzat. Ked isli okolo budovy AOC na namesti, stali tam
mladi chlapci. ObZalovany povedal svedkovi, Ze si od nich ide vypytat' cigaretu. Svedok si myslel, Ze
ich pozna. Ked k nim obzZalovany iSiel, tak na nich kri¢al ,Co bitkari?“. Svedok stal dalej od nich. Ked
k nim obzalovany priSiel, svedok poc&ul, ako im obzalovany hovori, &i poznaju Y., Ze to je on a Ze on
sa nebije, ale on rovno reze. Svedok povedal obzalovanému, aby prestal, ale obzalovany ho vébec
nepocuval. ObZalovany zobral od jedného chlapca palenku, ktorému hovoril, aby mu ju dal, a pytal od
nich peniaze. Svedok mu dohovaral, aby s tym prestal, aby im vratil ffasu a iSiel pre¢, ale obZalovany
ho vébec nepocuval. ObZalovany od nich pytal peniaze, svedok uz nevedel uviest, akym spdsobom, ale
vie, Ze im povedal, aby mu ukazali pefiazenky. Chlapci dali obZalovanému nejaké drobné, kto kofko mal.
ESte s jednym chlapcom obZalovany iSiel do predajne, svedok ostal vonku a povedal tym chlapcom, Ze
obzalovanému dohovori, Ze on je magor. ObZalovany odiSiel s flaSkou aj s cigaretami a neskor po nich
prisli policajti, ktorym svedok povedal, ako to bolo. Svedok stale hovoril obZalovanému, aby vratil flasku,
peniaze, ale obzalovany nepoc&uval, mal vypité, pri¢om svedok nevedel uviest, kolko a kde vypil.
Podla znaleckého posudku &. 159/2019, ktory vypracovala MUDr. H. P., znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, obZalovany v ¢ase skutku netrpel a ani toho €asu netrpi Ziadnou
dusevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychdzy. U obZalovaného v ¢ase skutku aj toho ¢asu ide
0 nevyrovnany vyvin akcentovanej emoc€ne nestabilnej osobnosti s poruchami spravania v anamnéze
(poruchy spravania v obdobi dospievania, znizena znamka zo spravania, pobyt v Reedukaénom
zariadeni, opakované delikvenéné spravanie s naslednym pobytom v UVTOS). Podfa vysledku dychovej
skusky prevedenej alkoholtesterom po skutku sa obzalovany nachadzal v ¢ase skutku v stave opitosti
stredne tazkého stupria. Ak vySetrovanie preukaze, Ze sa obZalovany nachadzal v €ase skutku
okrem alkoholu aj pod vplyvom inej psychoaktivnej latky (pervitin, marihuana, Xanax-liek na timenie
uzkosti ...), tak jeho schopnost’ rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho konania ako aj
ovladat’ svoje konanie bola zmen8ena nepodstatne, pod vplyvom uzitého alkoholu, eventualne aj inej
psychoaktivnej latky. ObZzalovany pozil alkohol aj napriek vedomosti, Ze ma sidom nariadené ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. ObZalovany chape zmysel trestného konania. V suvislosti
s predchadzajicou trestnou ¢innostou obZalovaného a zistenou pocinajucou zavislostou od alkoholu na
urovni Il.-1ll. vyv. fazy podla Jellineka bolo obZalovanému sudom nariadené ochranné protialkoholické
lieCenie, na vykon ktorého v8ak nastupil az 06.12.2018 na psychiatricki ambulanciu MUDr. J. vo



Vranove nad Toplou. V tomto konani ho znalkyha nedoporuduje nariadit, aby nedoslo k duplicite sudom
nariadenych ochrannych protialkoholickych lie€eni. UZivanie alkoholu potencuje negativne emocionalne
preZivanie a osobnostné charakteristiky obzalovaného, pod vplyvom alkoholu u obZalovaného dochadza
k vystupfiovaniu impulzivity a agresivnych prejavov konformne jeho Struktdre osobnosti. Z dostupne;j
dokumentacie je zrejmé, Zze po skutku nebola nutna hospitalizacia obZalovaného na psychiatrickom
oddeleni. U obZalovaného znalkyna zistuje syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivhych latok
(pervitinu a marihuany). Vzhladom na zistenu zavislost znalkyfa doporu€uje obzalovanému ulozit
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. ObZalovany s nim v ase znaleckého vySetrenia
suhlasil. KedZe obzalovany nie je dusevne chory, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie
je pre spolo¢nost’ nebezpelny, ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné ulozit.

Znalkyria MUDr. H. P. na hlavnhom pojednavani dfia 09.08.2023 zotrvala na svojom znaleckom posudku
€. 159/2019 a vypovedala, Ze presny prepocet, €o sa tyka hladiny alkoholu v krvi, patri skor do
kompetencie znalca z odboru toxikoldgie. Vzhladom na to, Ze 3,5 hodiny po skutku, kedy bola
vykonana dychova skuska u obzalovaného, bola hladina alkoholu 1,71 promile, za predpokladu, Ze
nepokracoval po skutku v konzumacii alkoholu, obZalovany sa v €ase skutku nachadzal v stave
stredne tazkej opitosti. ObZalovany bol stale v limite, beric do Uvahy to, ako sa odburava alkohol v
organizme dospelého muza. Znalkyna dalej uviedla, Ze na str. 11 znaleckého posudku citovala vypoved
obZalovaného ku skutku, ktora nebola objektivne potvrdend Ziadnym toxikologickym vy$etrenim, bolo
to len jeho subjektivne vyjadrenie sa ku konzumu psychoaktivnych latok nim samotnym. Podla
znalkyne v8ak mozno konstatovat, Ze vo vSeobecnosti podfa suhrnu zékladnych charakteristik lieku
pod nazvom Xanax-Neurol-Frontin s u€innou latkou alprazolam pri pripadnej kombinacii alkoholu s
tymto liekom dochadza k utimu alebo nabudeniu, k tomu v3ak mézZe déjst aj pri uZiti samotného
alkoholu bez uZitia akychkolvek inych liekov. K syndrédmu zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok u obZalovaného znalkyha uviedla, Ze mala k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentaciu, kde
bola opakovane pozitivna toxikolégia na pritomnost tychto latok v organizme obZalovaného, kde mu
bola navrhovana protitoxikomanicka odvykacia lie€ba, ktord v8ak obzZalovany odmietol po prekonani
prechodnej toxickej psychdzy vyvolanej konzumom tychto latok. Znalkyfia mala zarover informacie od
samotného obZalovaného, ktory uviedol, Ze pervitin uZiva aj vnutrozilovo, priznal aj viacroény konzum
tychto latok v minulosti pred skutkom, na str. 8-9 znaleckého posudku su vyjadrenia obzalovaného ku
konzumu latok, aj na str. 11, kde uviedol, Ze sa vratil k drogdm. ObZalovany sa tym ani netajil. Vzhfadom
na to, Ze sa nejednalo o prvy konzum pervitinu v Zivote obZalovaného, ale o viacroény, obZalovany
velmi dobre poznal uginky pervitinu na svoj organizmus, mohol ich aj predvidat. Uginky pozitia pervitinu
su v8eobecne zname, obZalovany ich popisal v zhode, ¢o uviedol pri hospitalizacii. Podla znalkyne
ten, kto si da pervitin, méze pozit va&sie mnozstvo alkoholu, je tam vacSia tolerancia alkoholu ako u
osoby, ktora pozije alkohol a su€asne nepozije pervitin. V Ease, ked znalkyna obZalovaného vySetrovala,
pobyt obZalovaného na slobode nebol nebezpeény pre spolo¢nost, kedZe netrpel Ziadnou dusevnou
chorobou ani poruchou v pravom zmysle slova, ktord by mala podstatny vplyv na jeho ovladaciu a
rozpoznavaciu schopnost alebo na ich vymiznutie. Znalkyra sa vyjadrila aj k otdzke uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou. Znalkyfa vySetrovala obZalovaného rok na to, teda v
roku 2020 v inej trestnej veci, kde obZalovany uz neprejavil zaujem o lie€enie, ani na neho nenastupil,
preto v dalSom znaleckom posudku znalkyfia konStatovala, Ze u obZalovaného neodporu¢a ochranné
protitoxikomanické lie€enie. Nie je uelné odporucat protitoxikomanické ochranné lieCenie Ustavnou
formou, ked obzZalovany sdm neprejavuje zaujem a nie je motivovany ho absolvovat. Preto znalkyna
netrva na uloZeni tohto ochranného lie€enia v tejto trestnej veci.

Podla zapisnice o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacie bola drfia 09.02.2019 o 22.50 hod. na
Namesti slobody 5 vo Vranove nad Toplou vykonana obhliadka za pritomnosti svedka - poskodeného A.
K.. Miesto €inu sa nachadza vo Vranove nad Topfou, ul. Ndmestie slobody 5, jedné sa o areal pesej zony,
kde je namestie. Na tomto mieste je budova AOC, kde pri vchode na pravej strane na prizemi je predajha
1. Day. Tato predajiia je v Case obhliadky zatvorena. Miesto €inu bolo obhliadnuté, odfotografované.

Z uznesenia o vrateni veci zo dfia 03.04.2019 a zo zapisnice o vrateni veci zo dfia 12.04.2019 vyplyva,
Ze svedkovi - poSkodenému A. K.L. boli vratené tieto veci - 1ks otvorena flasa 0,5 | palenky s napisom
Golden hrozno, 1 ks otvorena krabiCka cigariet znaCky LM &ervené, finanéna hotovost v sume 22,54
eura.

Zo zapisu o dychovej skuske vykonanej dha 10.02.2019 v Case o 00:47:17 hod. vyplyva, Ze
obZalovanému bola namerana hodnota alkoholu 0,82 mg/I vydychovaného vzduchu a dna 10.02.2019
v ¢ase 0 13:31:08 hod. bola u obZalovaného vykonana dychova skuska s vysledkom 0,00 mg/l.

Podla spravy z miesta posledného trvalého pobytu obZalovaného je obzalovany hodnoteny vSeobecne.
Obzalovany je slobodny, bezdetny, k trvalému pobytu je prihlaseny na adrese G. XXXX/XX, I. J.



Y., v meste nezastava Ziadne verejné funkcie, v evidencii priestupkov spachanych na Uuzemi mesta
obzalovany nema zaznam.

Podla spravy z UVTOS KoSice obzalovany ma ukonlenu zakladnu S$kolu, je otcom dvoch
nezaopatrenych deti, do vykonu vazby bol dodany dna 21.08.2020. Pogas vykonu vazby nebolo jeho
spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli pri dodrZiavani ¢asového
rozvrhu dna, v interpersondlnej oblasti sa konflikty snazil nevyvolavat. Po pravoplatnom odsudeni bol
dria 10.03.2021 prevedeny do vykonu trestu v Ustave KoSice. Spravanie odsudeného v eskortnom
a nasledne v nastupnom oddiele bolo bez pozoruhodnosti. Dha 07.04.2021 bol na vykon trestu
premiestneny do Ustavu Kosice - Saca, kde bol diia 12.04.2021 umiestfiovacou komisiou riaditela
ustavu umiestneny do oddielu s diferenciaCnou skupinou ,B“. Po UspeSnej adaptacii sa v3ak spravanie
obzalovaného zhorSilo a bol disciplinarne potrestany za poruSenie zakonnych povinnosti. Dna
12.10.2021 bol na navrh pedagdga umiestiiovacou komisiou umiestneny do oddielu s diferenciacnou
skupinou ,C*“. Dfia 19.10.2021 bol premiestneny na vykon trestu do ustavu KoSice, kde vykonava
trest doteraz. Po pobyte v nastupnom oddiele, kde bolo jeho spravanie na poZzadovanej urovni, bol
dia 25.10.2021 v ustave KoSice umiestfiovacou komisiou umiestneny do kolektivu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou ,C*. Spravanie odsudeného spociatku nebolo vzdy na pozadovanej urovni,
malo skér kolisavy charakter. Aktualne eviduju tri disciplinarne potrestania. Naposledy bol disciplinarne
potrestany dfia 01.07.2022 za neplnenie zdkonnych povinnosti a nesludné spravanie. Disciplinarne
odmeneny nebol. Po tomto disciplinarnom potrestani bol umiestneny do iného oddielu v rovnakej
diferenciatnej skupine ,C“ a jeho spravanie nabralo pozitivny smer. Odsudeny prejavil snahu o
zahladenie disciplinarnych trestov a prisposobil tomu svoje spravanie a vystupovanie. Prikazy a pokyny
prislusnikov ZVJS reSpektuje, poriadok v osobnych veciach dodrzZiava, hygienicky Standard je v norme,
z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu, medzi odsudenymi aktudlne konflikty nevyvolava, ani
sa do nich nezapaja, prednaSok na aktualne spoloCenské témy sa zuc€astriuje v primeranej miere.
Do kulturno-osvetovych ¢&innosti sa zapaja, v ase osobného vofna sa venuje posilfiovaniu, hraniu
stolného tenisu, po€uva rozhlasové vysielanie, sleduje televizne vysielanie a hrava spolo¢enské hry, bol
¢lenom Sportovo - kombinovaného kruzku, je ¢lenom terapeutickej skupiny s nazvom ,Preventivne proti
stresu”, nie je pracovne zaradeny, pravidelne sa vSak zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného formou gistiacich a upratovacich prac v oddiele, kde je ubytovany, extramuralne vztahy
aktualne udrziava formou koreSpondencie, telefonovania, balikov, videonavstev a navstev s pribuznymi.
Vo vypise z Ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma obzZalovany evidovanych 11
priestupkov spachanych v obdobi rokov 2016 - 2020 prevazne proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ale
aj proti majetku a proti verejnému poriadku.

V odpise registra trestov ma obzalovany evidovanych 11 zaznamov, obZalovany bol v poslednych Styroch
pripadoch sudne trestany:

1/ rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 23.08.2017, sp.zn.: 1T/28/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Predov zo diia 31.10.2017, sp.zn.: 6To/41/17, pravoplatnym dfia 31.102017,
bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dia 27.02.2018, a ochranné
lie€enie protialkoholické ambulantnou formou;

2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 28.01.2020, sp.zn.: 2T/5/2020,
pravoplatnym dfia 10.03.2020, bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky so skudobnou dobou 3 roky s proba&nym dohladom;

3/ trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 30.04.2021, sp.zn.: 13T/25/2021,
pravoplatnym dna 09.07.2021, bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody
vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal drfia
03.04.2022;

4/ rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 22.11.2021, sp.zn.: 13T/106/2020,
pravoplatnym dfia 08.12.2021, bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zdkona a precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona .
Za to mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 10 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Z priestupkového spisu Okresného uradu Vranov nad Topfou &. OU-VT-OVVS-2019/003206 vyplyva, Ze
rozhodnutim Okresného uradu Vranov nad Toplou zo dia 28.05.2019, ¢. OU-VT-OVVS-2019/003206-8,
pravoplatnym dfa 04.07.2019, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku



podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil tym,
Ze diha 09.02.2019 v €ase 0 21.20 hod. pred obchodom 1. Day, s.r.o., Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou rozbil reklamny stojan, &im tymto svojim konanim spésobil Skodu na cudzom majetku zni¢enim
veci podfa faktury za nakup vo vyske 68,20 eura. Za to bola obZalovanému uloZzena sankcia pokuta vo
vySke 10 eur, ako aj povinnost' nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti 1. Day, s.r.o0. Skodu vo vyske 68,20 eura.
Z vypovede splnomocnenca poskodenej O. J. zo diia 04.04.2019 vyplyva, Ze poSkodenim reklamného
stojanu im vznikla podla faktury za nakup Skoda 68,20 eura, ktoru si uplatfiuju. Podla potvrdenia zo
dria 09.02.2019 oznamenie o poskodeni reklamného stojanu spred predajne 1. Day vo Vranove nad
Toplou podala H. J., ktora podla zaznamu o podani oznamenia zo dfia 09.02.2019 uviedla, Ze pracuje
ako predavacka v obchode 1. day s.r.o., Namestie slobody 5 vo Vranove nad Toplou. Dfia 09.02.2019 o
21.30 hod. zistila, Ze je rozbity reklamny stojan pred obchodom. Uvedeny stojan bol eSte v poriadku to
istého dfia 0 21.00 hod. Dalej uviedla, Ze méa podozrenie na K. N., lebo pogula von hluk, ked vychadzal
z obchodu. Osoba, ktora je zodpovedna vyjadrovat sa ku Skodam, je O. J., priom poskodenim reklamy
vznikla spolognosti 1. day s.r.o. Skoda 100 eur. Zo zapisnice o obhliadke miesta priestupku zo dna
09.02.2019 vyplyva, Ze miesto obhliadky sa nachadza vo Vranove nad Topfou na Namesti slobody.
Predmetom obhliadky je reklamny stojan, ktory sa nachadza pred predajfiou 1. Day. Reklamny stojan
je tvaru A - rozlozitelny, v €ase obhliadky je pred schodmi pred predajfiou, je poSkodeny a to tak, Ze
je prasknuta plastova vyplfi na jednej strane. Reklamny stojan je o velkosti 120 cm vySka a 80 cm
$irka. Ziadne iné poskodenia ani odcudzenie veci na mieste obhliadky neboli zistené. Miesto priestupku
bolo riadne obhliadnuté, odfotografované zadokumentované za uéelom spisania zapisnice o obhliadke
miesta priestupku, sluzobny pes pouzity nebol z dévodu neucelnosti, na mieste neboli zaistené Ziadne
stopy. Podla zdznamu o podani vysvetlenia zo dfia 09.02.2019 obZalovany uviedol, Ze dfia 09.02.2019 o
21.20 hod., ked vychadzal z obchodu 1. day s.r.o., Namestie slobody 5 vo Vranove nad Toplou, tak mal
nervy a z toho dévodu kopol do reklamného stojanu, ktory bol pred obchodom, k veci rozbitia stojanu
sa priznava a svoj skutok lutuje. Zo zaznamu o podani vysvetlenia K. S. zo dria 09.02.2019 sud zistil,
Ze v Case 21.30 hod., ked malo dbjst’ k rozbitiu reklamného stojanu, sa K. S. nachadzal spolo¢ne so
svojim kamaratom S. S. v blizkosti obchodu a spolo&ne videli ako osoba, neskér stotoznena ako K. N.,
uvedeny reklamny stojan rozbil a to tym spésobom, Ze za€al do reklamného stojanu kopat, az kym ho
nerozbil, pricom K. N. bol znaéne pod vplyvom alkoholu a vie presne uviest, Ze reklamny stojan rozbil
prave on. Podla zaznamu o podani vysvetlenia S. S. zo dnia 09.02.2019 v ¢ase 21.30 hod., ked malo
dojst k rozbitiu reklamného stojanu, sa S. S. nachadzal spologne so svojim kamaratom K. S. v blizkosti
obchodu a spoloéne videli ako osoba, neskér stotoznend ako K. N., uvedeny reklamny stojan rozbil a
to tym spOsobom, Ze ked vySiel z obchodu, zagal do reklamného stojanu kopat, az kym ho nerozbil,
pricom K. N. bol zna&ne pod vplyvom alkoholu a videl, Ze reklamny stojan rozbil prave on.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, odnatim slobody na sedem rokov az dvanast' rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych
osbb, b) a spbdsobi nim vacsiu Skodu, c) zavaznejSim spdsobom konania, d) na chranenej osobe, alebo
e) z osobitného motivu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal, je
trestnym ¢inom a Ze ho spachal obzalovany.

Konanie obZalovaného sud po pravnej stranke posudil ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. ObZalovany tym, Ze proti
inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - na viacerych osobach, svojim konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke
skutkovu podstatu tohto trestného Cinu.

Obzalovany je zo spachania skutku uvedeného v obZalobe usvedCovany najma vypovedami
poskodenych S. S., A.K.,, Q. H.,K. S.,Q. J., Z. V. M. D. G,, ktori zhodne opisali priebeh skutkového deja,
pricom z ich vypovedi mal sud preukazané, Ze dria 09.02.2019 veCer okolo 21:15 hod. sa poskodeni,
spoluziaci zo strednej Skoly stretli na namesti pred budovou AOC vo Vranove nad Toplou, aby spolu isli
na ples, ktory sa v ten defi konal na Gymnaziu, ale eSte pred odchodom na ples si chceli kupit’ nejaky
alkohol, preto vSetci iSli do predajne 1. Day, ktora sa nachadza v budove AOC vo Vranove nad Toplou,
kde si kupili flasu alkoholu znagky Golden. Ked poskodeni S. S., Q. H., K. S., Q. J., Z. V. M. D. G,,
okrem poskodeného A. K., ktory v predajni eSte zostal, vysli von z predajne, priSiel k nim obZalovany



spolu so svedkom S. A,, pricom ked k nim obZalovany iSiel, tak na nich kri¢al ,&o vy bitkéri, kto je tu
bitkar?“, nikto mu neodpovedal. ObzZalovany priSiel blizSie a opytal sa ich, &i vedia, kto je TuleR, Ze to
je on a Zze on sa nebije, on rovno rezZe, priCom to opakoval viackrat pocas skutku. Potom obZalovany
pristupil k poSkodenému S. S., videl v jeho ruke flaSu, zobral si ju od neho a po cely ¢as ju drzal v
ruke. Nasledne obZalovany zac&al od vSetkych pytat peniaze a to takym spdsobom, Ze sa zastavil pri
kaZzdom jednom z nich s tym, Ze od kazdého jedného pytal peniaze, ktoré pri sebe ma, taktiez chcel
od poSkodenych, aby mu ukazali pefiazenky. PoSkodeni zo strachu vytiahli pefiaZzenky, obzZalovany
prstom pootvoril pefazenku kazdého z nich a pozrel, & tam nemaju viac pefiazi. PoSkodeny S. S.k dal
obzalovanému dve eura, nemal ziadne papierové peniaze, obZalovany od neho vypytal eSte dalSie dve
eurd, ktoré mu poskodeny zo strachu dal. PoSkodeny Q. H. dal obzalovanému 0,30 eura, na to sa ho
obzalovany opytal, & nema nejaké bankovky, poSkodeny sa ho bal, tak mu roztiahol peniazenku, kde
bola bankovka 5 eur, ktoru si obZalovany sam vytiahol z pefaZenky. PoSkodeny K. S. dal obZalovanému
0,10 eura a poskodeny Z. V. mu dal 1 euro s tym, Ze viac mu neméZze dat, lebo potrebuje peniaze na
cestu domov. Ked vysiel von z obchodu poSkodeny A. K., tak si viimol, Ze obZalovany stal vonku pri jeho
kamaratoch, ostatnych poskodenych a mal v ruke ich flasu alkoholu. ObZalovany sa aj poskodeného A.
K. opytal &i ho pozna, Ze sa vola Tulen, Ze on nebije, on rovno reze a aj od neho pytal peniaze takym
istym sp6sobom ako od ostatnych posSkodenych, & ma nejaké peniaze a nech mu da vSetko, €o pri sebe
ma. PoSkodeny A. K. mu dal 10 eur. Potom obZalovany ziadal od poSkodeného A. K., aby mu vybral
peniaze z bankomatu 20 eur, neskér chcel od neho aspori 10 eur, na ¢o mu poskodeny povedal, Ze
mu peniaze nevyberie, lebo mal ako $tudent v CR len esku kartu. Na to mu obZalovany povedal, Ze
ma ist s nim do obchodu, nasledne poSkodeny iSiel s obZalovanym do predajne 1. Day, obZalovany
chcel, aby mu poskodeny kupil Goral vodku, ktori mu posSkodeny odmietol kupit, lebo bola draha, potom
si obZalovany vybral cigarety znaCky Marlboro, aj tie mu v8ak poSkodeny nekupil, lebo boli drahé, tak
si obZalovany vybral ¢ervené LM cigarety, ktoré mu poskodeny A. K. kupil. Ked' vysli von z predajne,
obzalovany eSte zakopol o reklamny stojan, ktory sa nachadzal pre predajfiou 1. Day, obZalovany do
neho eSte kopol a stojan spadol na zem. Cely incident trval asi 15-30 minut. Potom od nich obZalovany
odiSiel pre¢ spolu so svedkom S. A., ktory od poSkodenych ni¢ nepytal, hovoril obZalovanému, aby ich
nechal a vratil im fladu. Pri odchode im eSte obZalovany povedal, Ze sa vola K. N., aby si ho pozreli na
facebooku, kde je pod prezyvkou Y., a Ze si na neho maju dat pozor. PoSkodeni potom i8li smerom ku
Gymnaziu na ples a poskodeny A. K. cestou zavolal policiu.

Vierohodnost vypovedi poSkodenych potvrdzuju aj dalSie dékazy vykonané na hlavhom pojednavani:
Svedok S. A. vypovedal, Ze ked iSiel s obZalovanym okolo budovy AOC na namesti, stali tam mladi
chlapci, ked k nim obzalovany iSiel, tak na nich kri¢al ,&o bitkari?“. Ked k nim obzalovany priSiel, svedok
pocul, ako im obzZalovany hovori, & poznaju Y., Ze to je on a Ze on sa nebije, ale on rovno reze.
Obzalovany zobral od jedného chlapca palenku, ktorému hovoril, aby mu ju dal, a pytal od nich peniaze,
aby mu ukazali pefiazenky. Chlapci dali obZalovanému nejaké drobné, kto kolko mal. ESte s jednym
chlapcom obZalovany iSiel do predajne. Svedok mu dohovaral, aby s tym prestal, aby im vratil ffaSu a
peniaze a iSiel pre€, ale obZalovany ho vobec nepocuval. Neskdr po nich prisli policajti, ktorym svedok
povedal, ako to bolo.

Podla zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie miesto €inu sa nachadza vo Vranove nad
Toplou, ul. Namestie slobody 5, jedna sa o areél peSej zény, kde je namestie. Na tomto mieste je budova
AOC, kde pri vchode na pravej strane na prizemi je predajiia 1. Day.

Z uznesenia o vrateni veci zo dfia 03.04.2019 a zo zapisnice o vrateni veci zo dfia 12.04.2019 vyplyva,
Ze svedkovi - poskodenému Gabrielovi Palkovi boli vratené tieto veci - 1ks otvorena ffada 0,5 | palenky
s napisom Golden hrozno, 1 ks otvorena krabika cigariet zna¢ky LM Cervené, finanéna hotovost' v
celkovej sume 22,54 eura.

Z priestupkového spisu Okresného uradu Vranov nad Toplou & OU-VT-OVVS-2019/003206 vyplyva,
Ze rozhodnutim Okresného uradu Vranov nad Topfou bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,
ktorého sa dopustil tym, Ze dia 09.02.2019 v €ase 0 21.20 hod. pred obchodom 1. Day, s.r.0., Namestie
slobody 5, Vranov nad Topfou rozbil reklamny stojan, ¢im tymto svojim konanim spdsobil Skodu na
cudzom majetku zni€¢enim veci. H. J. v zdzname o podani oznamenia zo dfia 09.02.2019 uviedla, Ze
pracuje ako predavacka v obchode 1. Day s.r.o., Namestie slobody 5 vo Vranove nad Topfou, dha
09.02.2019 0 21.30 hod. zistila, Ze je rozbity reklamny stojan pred obchodom. Uvedeny stojan bol eSte
v poriadku to istého dfia 0 21.00 hod. Dalej uviedla, Ze ma podozrenie na K. N., lebo po&ula von hluk,
ked vychadzal z obchodu. Podfa zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 09.02.2019 obZalovany uviedol,
Ze diia 09.02.2019 0 21.20 hod., ked vychadzal z obchodu 1. day s.r.o., Namestie slobody 5 vo Vranove
nad Toplou, tak mal nervy a z toho dévodu kopol do reklamného stojanu, ktory bol pred obchodom, k



veci rozbitia stojanu sa priznava a svoj skutok lutuje. Zo zaznamu o podani vysvetlenia K. S. zo dna
09.02.2019 sud zistil, Ze v ase 21.30 hod., ked malo déjst k rozbitiu reklamného stojanu, sa K. S.
nachadzal spolone so svojim kamaratom S. S. v blizkosti obchodu a spoloéne videli ako osoba, neskor
stotoZnena ako K. N., uvedeny reklamny stojan rozbil a to tym spdsobom, Ze zacal do reklamného
stojanu kopat, az kym ho nerozbil, pri€om K. N. bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a vie presne uviest,
Ze reklamny stojan rozbil prave on. Podla zaznamu o podani vysvetlenia S. S. zo dha 09.02.2019 v
Case 21.30 hod., ked malo dbjst’ k rozbitiu reklamného stojanu, sa S. S. nachadzal spolo¢ne so svojim
kamaratom K. S. v blizkosti obchodu a spolo¢ne videli ako osoba, neskér stotoZnena ako K. N., uvedeny
reklamny stojan rozbil a to tym spdsobom, Ze ked vySiel z obchodu, za¢al do reklamného stojanu kopat,
az kym ho nerozbil, pricom K. N. bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a videl, Ze reklamny stojan rozbil
prave on.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud nemal pochybnosti o vierohodnosti vypovedi poSkodenych, ktori
vypovedali na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po zlozeni prisahy podla § 265 Trestného
poriadku.

Aj obZalovany &iasto¢ne potvrdil vypoved poSkodenych, ked vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v
zime v roku 2019 asi v piatok iSiel po namesti okolo AOC strediska, kde bola partia mladikov, bolo tam
asi 7 az 8 os0Ob, neboli to jeho kamarati, obzalovany sa pri nich zdrzal asi 15-20 minut, bol opity a o
nieco sa podkol.

Obzalovany vypovedal, Ze sa s poSkodenymi pozdravil, vypili z tej palenky, ¢o tam mali, obZalovany
chcel inu flasu palenky, poSkodeni mu povedali, Ze mu méZu dat peniaze na druhu flasu palenky, tak mu
dali peniaze na druhu ffadu palenky, ktoru si obZalovany iSiel kupit. Obzalovany si teda od nich vypytal
peniaze na druhu fladu palenky a oni mu tie peniaze dali dobrovolne, bolo to asi 20 eur, vypytal si aj
tu ffadu, ktord mali kipenu, a aj ti mu dali dobrovofne. Vzhladom na vys8ie uvedené dékazy a z nich
vyplyvajuce skuto&nosti sud povazuje vypoved obzZalovaného za ucelovu, ked obZalovany opisal svoje
konanie v ¢ase a v mieste skutku tak, aby sa jeho konanie javilo v o&iach sudu ako menej zavazné.
Obzalovany svojim konanim naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty sudeného zlo€inu, ked pouzil
hrozbu bezprostredného nasilia ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo oéakavaného odporu
poskodenych, pricom obzalovany pouZil hrozbu bezprostredného nasilia pred zmocnenim sa veci.
Svojim konanim obZalovany naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného zlocinu (§ 188
ods. 2 pismeno c/ Trestného zakona), ked skutok spachal na viacerych osobach.

Pod hrozbou bezprostredného nasilia treba rozumiet hrozbu takym nésilim, ktoré ma
byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi Vvéli uto¢nika. V tomto znaku
sa trestny ¢&in lupeze podlfa § 188 T <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzqgaxhaylsmftxeylgfuytqoa&refSource=text>restného zakona vyrazne
liSi od trestného Cinu vydierania podfa § 189 T <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzqgaxhaylsmftxeylgfuytqoi&refSource=text>restného zakona. Ak sa
pachatel chce zmocnit cudzej veci a pouzije na to hrozbu nasilia,
t.j. nasilie, ktoré  sa ma uskutoénit az v buducnosti, ide o trestny
¢in  vydierania podfa § 189 T  <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzqgaxhaylsmftxeylgfuytqoi&refSource=text>restného zakona (R 1/1980
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=oiysémjzhaya&refSource=text>, R
30/1981 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njuwexzrhe4dcx3sl4ztax3uoi&refSource=text>). Nasilie, ktorym sa hrozi, méze smerovat
tak proti tomu, kto ma vec pri sebe, ale aj proti inej osobe, pokial je hrozba takym nasilim prostriedkom
néatlaku na vélu poSkodeného. Hrozba bezprostredného nasilia je spravidla vyjadrend vyslovne, ale staci
aj konkludentné konanie, ak je z neho a z ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskuto€ni ihned, ak sa
napadnuty nepodrobi voli pachatela (R 3571/1929 - rozdiel medzi skutkovymi podstatami lupeze a vydie-
rania nalezi v tom, Ze zlo, ktorym bolo vyhrazané, hrozi pri trestnom &ine lUpeze bezprostredne a okam-
Zite, kym u trestného &inu vydierania az v buducnosti; judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu
v Ziline prijaty dfia 11.06.2013 - zékladny rozdiel medzi trestnym &inom lupeZe podlia § 188 Trestného
zakona a trestnym €inom vydierania podfa § 189 Trestného zakona spocCiva v bezprostrednosti hrozby
nasilia zo strany pachatela; ak hrozba nasilia je bezprostredna s pripadnou okamzitou realizaciou a
nesmeruje do buducnosti, pbjde o trestny &in lupeze podla § 188 Trestného zakona, a nie o trestny &in
vydierania podla § 189 Trestného zakona).

Trestného ¢inu lupeze sa mbéze pachatel dopustit tieZ vtedy, ak v poSkodenom vzbudi obavu a strach
z bezprostredného fyzického utoku (nasilia) konkludentnym konanim, teda bez toho, aby vyslovne
predniesol akukolvek hrozbu nasilia, za predpokladu, ze poSkodenému dava zarovef najavo, Ze k
vykonu nasilia déjde, ak sa ohfadom poZadovanej veci nepodrobi jeho vOli. Pri naplneni skutkovej



podstaty trestného &inu lupeZe pritom nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor (R 1/1980 <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=oiys6mjzhaya&refSource=text>).
Zmocnenim sa veci treba rozumiet, ak pachatel ziska moznost volne s vecou nakladat s vylu¢enim toho,
kto ju mal doposial vo svojej moci. O zmocnenie sa veci nejde len vtedy, ak ju pachatel napadnutému
sam odnime, ale i vtedy, ak mu ju napadnuty pod vplyvom nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia sdm vyda. Pritom nie je rozhodujuce, Ci si pachatel chcel vec privliastnit’ alebo ju len prechodne
uzivat, pripadne inak s fiou nalozit (R 1/1980 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=oiysémjzhaya&refSource=text>).

Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu lUpeze podfla § 188 <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzqgaxhaylsmftxeylgfuytqoa&refSource=text> ods. 1 TZ nie je
rozhodujuca hodnota veci, ani to, Zze poSkodenému nevznikla Ziadna majetkova Skoda, pretoze, napr.
nemal ziadnu vec pri sebe.

Skuto¢nost, Ze obzalovany pred zmocnenim sa cudzej veci - 1ks flasa 0,5 | palenky s napisom
Golden hrozno, 1 ks krabi¢ka cigariet zna¢ky LM &ervené, finanna hotovost' pouzil proti poSkodenym
hrozbu bezprostredného nasilia ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo o¢akavaného odporu
napadnutych os6b - poSkodenych v umysle zmocnit sa cudzej veci, mal sud preukdzanu vychadzajuc
najma z vypovedi poskodenych, ale aj z vypovede svedka S. A., z ktorych vyplyvaju skutkové okolnosti
tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany pouzil hrozbu bezprostredného nasilia ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu poSkodenych pred zmocnenim sa veci tym, Ze ked k nim obZalovany iSiel, tak na
nich kri¢al ,Co vy bitkari, kto je tu bitkar?“, obZalovany pri8iel bliz8ie a opytal sa ich, i vedia, kto je Y., Ze
to je on a Ze on sa nebije, on rovno reze, potom obzalovany pristupil k poSkodenému S. S., videl v jeho
ruke flasu, zobral si ju od neho a po cely €as ju drzal v ruke, nasledne obzalovany zac¢al od vSetkych
pytat peniaze a to takym sp6sobom, Ze sa zastavil pri kazdom jednom z nich s tym, Ze od kazdého
jedného pytal peniaze, ktoré pri sebe ma, taktiez chcel od poSkodenych, aby mu ukazali pefazenky,
poskodeni zo strachu vytiahli pefiazenky, obzalovany prstom pootvoril pefiazenku kazdého z nich a
pozrel, €i tam nemaju viac pefiazi; ked obzalovany pytal peniaze od poskodeného Q. H., obZalovany
mu zobral pefiazenku z ruky, na8iel tam 5 eurovu bankovku, ktord mu z pefiazenky zobral; obZalovany
povedal poSkodenému A. K., aby mu este iSiel kupit flaSu alkoholu, potom cigarety, ktoré mu poskodeny
kupil; ked vysli von z predajne, obZalovany chcel, aby mu poSkodeny vybral peniaze z bankomatu, najprv
20 eur, potom 10 eur; obZalovany im povedal, Ze aj svedok S. A. je bitkar, Ze sedel v base, Ze niekoho
zabil (vypovede poskodenych S. S. M. A. K.); ked sa obZalovany opytal poSkodenych & ho poznaju,
Ze sa vola Y., Ze on nebije, on rovno reze, poSkodeni vypovedali, Ze obzalovany mal pritom ruku vo
vrecku a oni nevedeli ¢i tam mé alebo nema néz, nevedeli, o méZu od neho Cakat, kedZe obZalovany
je kus chlapa, mohol zobrat' ffasu, rozbit' ju a niekoho porezat; ked obZalovany videl, Ze mu nechcu dat
dalSie peniaze, tak stale opakoval, Ze on sa nebije, on rovno reze, nedal sa odbit, podla poskodenych
obzalovany bol vtedy agresivny, bol tam psychicky natlak slovny ,daj peniaze®, ,daj penazenku®, ale
psychicky natlak spocival aj v gestach obzalovaného, stale robil nie¢o s rukami, bol blizko pri nich,
niektorych aj chytil za plece (vypovede poSkodenych A. K., Q. J., Z. V.).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na to, Ze poSkodeni nedavno skonéili strednu Skolu, v ¢ase
skutku mali niektori 19 rokov (obZalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze iSiel po namesti okolo
AOC strediska, tam bola partia mladikov, pri€¢om jedného z nich poSkodeného S. S. poznal), obZalovany
bol v porovnani s nimi fyzicky silnejsi, bol vysoky, ,kus chlapa“, vyzeral agresivne, vyzeral tak, Ze je
schopny im fyzicky ublizit ako vypovedali poSkodeni, bol ve€er, nAmestie bolo prazdne, boli tam len
poskodeni a obZalovany, ¢o potvrdil aj obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, svedok
S. A. stél dalej od nich, obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, €o vyplyva z vypovedi poSkodenych, z
vypovede svedka S. A., aj z vypovede obZalovaného, ako aj zo zapisu o dychovej skuske. Poskodeni
sa obzalovaného bali, citili Uzkost a strach, Ze im nieo spravi, Ze nie€o vytiahne z vrecka, bali sa
0 svoje zdravie, obZalovany bol blizko pri nich, niektorych aj chytil za plece. PoSkodeny S. S. eSte
pred skutkom pocul o prezyvke Y., Ze je nebezpelny, Ze sa bije po meste. Taktiez poSkodeny K.
S. vedel z pocdutia, Ze obZalovany uzival omamné a psychotropné latky a Ze je schopny niekomu
ublizit. PoSkodeny Q. J. pred incidentom pocul o ¢loveku, ktory sa vola Tuleni, a po€ul o fiom zlé veci,
Ze vraj zabil ¢loveka, vedel, Ze neméa zmysel protestovat. PoSkodeni vnimali vzniknutu situaciu ako
bezvychodiskovu, obZalovanému museli dat’ peniaze, flasu, cigarety, ktorych sa obzalovany takymto
spbsobom zmocnil, ¢&im zabranili pripadnému Utoku obZalovaného na poSkodenych, poskodeni nemali
inl moznost' ako zabranit pripadnému utoku zo strany obZalovaného, napr. oznamenim incidentu na
policii eSte po€as skutku, ked poSkodeny A. K. zavolal policiu az po tom, ked obZalovany od nich odiSiel.



Z vypovede poskodenych ako aj z vypovede svedka S. A. vyplyva, Ze poSkodeni nekladli odpor a to z
dovodu , Ze si boli vedomi fyzickej prevahy obZalovaného a z obavy pred nasilim odpor rad$ej neprejavili
a podrobili sa véli pachatela, resp. ako dévod, pre€o mu nemdzu dat’ peniaze, niektory z nich uviedol,
Ze potrebuje peniaze na cestu domov, Ze mu neméze vybrat peniaze z bankomatu, lebo ako Student v
CR ma len &esku kartu, alebo Ze mé na uéte len jedno euro.

Na agresivne spravanie sa obzalovaného v ¢ase skutku poukazuje aj priestupkovy spis Okresného
uradu Vranov nad Toplou, z ktorého sud zistil, Ze po spachani priestupku sa obZalovany priznal, Ze ked
vychadzal z obchodu 1. day s.r.o., mal nervy a z toho dévodu kopol do reklamného stojanu, ktory bol pred
obchodom. TaktieZ zo znaleckého posudku MUDT. P.i. vyplyva, Ze pod vplyvom alkoholu u obZalovaného
dochadza k vystupfiovaniu impulzivity a agresivnych prejavov konformne jeho Struktire osobnosti.

Po subjektivnej stranke sa vyZaduje umyselné zavinenie, pri¢om umysel sa musi vztahovat tak na
nasilné konanie, ktorym chce pachatel prekonat alebo znemoznit' odpor obete, pre ktory sa inak veci
neméze zmocnit, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci. Z vypovedi poSkodenych, svedka S. A. aj z
vypovede obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany sa chcel zmocnit cudzej veci - flaSe alkoholu, cigariet
a penazi, ktorych sa napokon aj zmocnil, a aby prekonal kladeny alebo o¢akavany odpor poskodenych,
pouzil proti nim hrozbu bezprostredného nasilia vy$Sie uvedenym spbsobom.

Obzalovany vzhfadom na vy3Sie uvedené dbkazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti konal v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZe chcel takymto konanim porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku,
pricom neboli zistené Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodrovali nepri¢etnost obzalovaného,
¢i znizenie jeho pri¢etnosti.

Sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté obhajobou postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
a to doplnenie znaleckého posudku MUDr. H. P.S. znalcom z odboru toxikoldgia, nakolko sa tykaju
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit' inymi uz skér navrhnutymi a
vykonanymi dékazmi.

V znaleckom posudku znalkyfia MUDr. H. P. uviedla, Ze podfa vysledku dychovej skusky prevedenej
alkoholtesterom po skutku sa obZalovany nachadzal v ¢ase skutku v stave opitosti stredne tazkého
stupfia. Ak vySetrovanie preukaze, Ze sa obZalovany nachadzal v ¢ase skutku okrem alkoholu aj pod
vplyvom inej psychoaktivnej latky (pervitin, marihuana, Xanax-liek na timenie uzkosti ...), tak jeho
schopnost rozpoznat nebezpeenstvo a protipravnost svojho konania ako aj ovladat svoje konanie
bola zmen8ena nepodstatne, pod vplyvom uzitého alkoholu, eventualne aj inej psychoaktivnej latky.
Obzalovany pozil alkohol aj napriek vedomosti, Ze ma sudom nariadené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. V suvislosti s predchadzajucou trestnou ¢&innostou obZzalovaného
a zistenou pocinajucou zavislostou od alkoholu na udrovni Il.-lll. vyv. fazy podfa Jellineka bolo
obZalovanému sudom nariadené ochranné protialkoholické lie€enie, na vykon ktorého vSak nastupil az
06.12.2018 na psychiatricki ambulanciu MUDr. J. vo Vranove nad Toplou. V tomto konani ho znalkyna
nedoporucuje nariadit, aby nedo$lo k duplicite sudom nariadenych ochrannych protialkoholickych
lie€eni. UzZivanie alkoholu potencuje negativne emocionalne prezivanie a osobnostné charakteristiky
obzalovaného, pod vplyvom alkoholu u obZalovaného dochadza k vystupfiovaniu impulzivity a
agresivnych prejavov konformne jeho Strukture osobnosti. Z dostupnej dokumentacie je zrejmé, Ze po
skutku nebola nutna hospitalizacia obZalovaného na psychiatrickom oddeleni. U obZalovaného znalkyria
zistuje syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (pervitinu a marihuany). Vzhladom
na zistenu zavislost’ znalkyria doporucuje obzalovanému ulozit ochranné protitoxikomanickeé liecenie
ustavnou formou. ObZalovany s nim v ase znaleckého vySetrenia suhlasil. KedZe obZalovany nie je
duSevne chory, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpecny,
ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné uloZit. V Easti psychiatrické vySetrenie znalkyfa uviedla,
Ze u obvineného zistuje v anamnéze Skodlivy nadmerny konzum alkoholu s po€inajucou zavislostou,
s vysokou toleranciou, s preferenciou pitia destilatov s poruchami spravania v stave opitosti v zmysle
agresivity. V su€asnosti konzum ani zavislost' od inych drog vratane fetovania, halucinacie, bludy ani iné
znamky psychdzy znalkyna u obvineného nezistila.

Na hlavnom pojednavani dfia 09.08.2023 znalkyria MUDr. H. P. zotrvala na svojom znaleckom posudku
a na otazku obhajcu, aky bol stuperi opitosti obZalovaného v ¢ase skutku, znalkyna uviedla, Ze podla
vykonanej dychovej skudky bola hladina alkoholu u obzalovaného 1,71 promile, za predpokladu, Ze
obzalovany nepokraCoval po skutku v konzumacii alkoholu, obzalovany sa tak v ¢ase skutku nachadzal
v stave stredne tazkej opitosti. Obzalovany bol stale v limite, bertic do uvahy to, ako sa odburava alkohol
v organizme dospelého muza. Na otazku obhajcu tykajucu sa synergického efektu pozitia alkoholu
a Xanaxu u obZzalovaného, znalkyha uviedla, Ze na strane 11 znaleckého posudku citovala vypoved
samotného obZalovaného, v spisovom materiali nedisponovala Ziadnym toxikologickym vySetrenim,



ktoré by objektivne potvrdilo pritomnost tohto lieku v organizme obvineného. Dalej znalkyfia uviedla,
Ze vo v8eobecnosti podfa suhrnu zakladnych charakteristik lieku pod nazvom Xanax-Neurol-Frontin s
ucinnou latkou alprazolam, pri pripadnej kombinacii alkoholu s tymto liekom dochadza k utimu alebo
nabudeniu, k tomu v8ak mdze déjst aj pri uziti samotného alkoholu bez uZitia akychkolvek inych
liekov. KedZe u obZalovaného ide o viacro¢ny konzum pervitinu, obZalovany vefmi dobre poznal ucinky
pervitinu na svoj organizmus, mohol ich aj predvidat. Ten kto si da pervitin, méZe pozit va¢sie mnozstvo
alkoholu, je tam vacsia tolerancia alkoholu ako u osoby, ktora pozije alkohol a su€¢asne nepoZzije pervitin.
Podla vy$Sie uvedeného znaleckého posudku, ako aj podla odpisu registra trestov obZalovany vedel
o Skodlivych uginkoch poZivania alkoholu a inych navykovych latok a o ich vplyve na jeho spravanie
sa, podla odpisu registra trestov aj podfla pripojenych spisov tunajSieho sudu obzalovany je dlhodoby
uzivatel omamnych a psychotropnych latok a alkoholu, pri¢om v trestnej veci sp.zn. 1T/28/2017 mu bolo
uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické v ambulantnej forme.

Poskodeni vypovedali, Ze obZalovany komunikoval normalne, nemali pocit, Ze by bol nadmerne pod
vplyvom alkoholu. Navy$e, z vypovedi svedkov - poSkodenych ani z vypovede svedka S. A., z uradného
zaznamu z obmedzenia osobnej slobody obvineného zo dia 09.02.2019 &i zo zapisnice o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby nevyplyvaju skutonosti, ktoré by poukazovali na
nepriCetnost’ obzalovaného. Podla vy3Sie uvedeného znaleckého posudku z dostupnej dokumentacie
bolo zrejmé, Ze po skutku nebola nutna hospitalizacia obZalovaného na psychiatrickom oddeleni.

Sud na hlavnom pojednavani postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku &ital zapisnicu
o vysluchu svedka S. A. zo dfia 10.02.2019 a zo dfia 30.05.2019. ObZalovany a obhajca nesuhlasili s
Citanim zapisnice o vysluchu tohto svedka, kedZe precitanie vypovede neobjasiiuje cely skutkovy dej
danej veci a trvali na osobnom vysluchu svedka. Sud poukazuje na to, Ze svedok bol dvakrat predvolany
na hlavné pojednavanie, ani na jedno pojednavanie sa nedostavil bez ospravedinenia, sud nasledne
poziadal prislusné OO PZ o jeho predvedenie, ktoré bolo neuspesné, nasledne sud poziadal OR PZ
o vypatranie pobytu tohto svedka, po vypatrani jeho pobytu sud opatovne trikrat predvolal svedka na
hlavné pojednavanie a to pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a aj pod hrozbou zabezpedenia
svedka, zarover sud poziadal Okresny sud v Tepliciach v Ceskej republike o vykonanie vysluchu tohto
svedka, ktory sa zdrziava v Ceskej republike, a to prostrednictvom videokonferen&ného zariadenia,
pricom svedok sa na vysluch nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo riadne dorucené. Aj
dalSie predvolanie a predvedenie svedka na hlavné pojednavanie bolo neuspesné, preto sud precital
zapisnice o vysluchu tohto svedka z pripravného konania, pricom vysluch svedka v pripravnom konani
bol vykonany zakonnym spésobom.

V tejto suvislosti je potrebné eSte poukazat na to, Ze vypovede svedka zo dria 10.02.2019 a zo dna
30.05.2019 boli realizované po vzneseni obvinenia obZalovanému za stihany skutok, taktiez zo zapisnice
o vysluhu svedka zo dfia 10.02.2019 je zrejmé, Ze sa vysluchu zuc€astnil aj obZalovany a zo zapisnice
o vysluhu svedka zo dna 30.05.2019 je zrejmé, Ze sa tohto ukonu zu&astnil obhajca obZalovaného.
Poukazujuc na ustélenu judikaturu, kontradiktérny charakter hlavného pojednavania je zachovany pri
precitani zapisnice o vypovedi svedka vtedy, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktérne v pripravhom
konani, t.j. ak vysluch takého svedka bol uskuto&neny za pritomnosti obZalovaného alebo jeho obhajcu
alebo ak pritomnost’ pri tomto Ukone im bola realne umozZnena (hoci ju napr. nevyuZili) a to v ktorejkofvek
faze konania <https://www.judikaty.info/document/mssr/686220/>.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze nebolo rozhodnuté o zaujatosti dozorujucej prokuratorky JUDr. N. J.,
ktora podala obzalobu na obvineného Petra Slivku v tejto trestnej veci, je potrebné uviest, Ze doposiafl
nebol preukazany zaujaty postoj prokuratorky JUDr. N. J. voCi obZalovanému, ktory by prokuratorku z
vykondvania ukonov trestného konania vo veciach obzZalovaného vylucoval.

O Ziadosti obzalovaného o vylugenie sudcov tunajSieho sudu z prejednavania a rozhodovania
trestnych veci obZalovaného zo dra 09.03.2021 sud rozhodol uznesenim zo dfia 06.04.2021, ¢.k.:
2T/41/2019-324, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.04.2021. Nasledne Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 18.05.2021, €.k.: 5Nto/4/2021-350 rozhodol o navrhu obZalovaného na odnatie a
prikazanie veci tak, Ze trestnu vec obZalovaného tunajSiemu sidu neodnima.

Pri ukladani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadal najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust.
34 ods. 1 Trestného zdkona a to ochranu spolognosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj
odradenie inych od pachania trestnych ¢€inov.

Sud sa dalej zaoberal existenciou polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovaného
jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol odsudeny za



trestny ¢&in, pricom nezistil Ziadne polahlujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona. Sud
nepriznal obZalovanému ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona to, Ze spachal
viac trestnych &inov, nakolko aplikoval ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 09.12.2015, sp.zn. 1 Tdo 17/2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 03.12.2014,
sp.zn.: 1 To 122/2014). Sud zéaroven zistil u obzalovaného opatovné spachanie zlodinu, kedze
sudeny zlogin obZalovany spachal po tom, ¢o bol v trestnej veci tunajsSieho sudu sp.zn. 10T/18/2013
pravoplatne odsudeny za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Trestna sadzba v pripade
najprisnejieho trestného Cinu, ktorym bol zloc€in lupeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, postupom podla § 41 ods. 2 v spojeni s § 38
ods. 5 Trestného zakona by bola 9 rokov a 6 mesiacov az 16 rokov.

Prokurator navrhol ulozit obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Z ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze pre jeho aplikaciu za u¢elom uloZenia trestu pachatelovi
pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom musia byt splnené su€asne dve podmienky.
Jednak je to existencia takych okolnosti pripadu (skuto¢nosti majuce vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela) alebo pomerov pachatela
(ktoré sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia), v désledku ktorych pouzitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom je pre pachatela neprimerane prisne, a jednak zaver o tom, Ze na zabezpeenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skutonosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria, napr. spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa ¢i moznost' jeho
napravy.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.
Primeranost’ trestu je zarovefi nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatela pochopitelne neméze dbjst. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitefnost’ trestu, nie
jeho prisnost.

Sud v ziadnom pripade nechce znizovat zavaznost konania obzalovaného, no ulozenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vySSie uvedenej zakonnej trestnej sadzbe by nemuselo
posobit spravodlivo z titulu neprimeranosti ulozeného trestu a to vzhladom na spdsob a okolnosti
spachania skutku, skuto¢nost, ze veci, ktoré boli predmetom Utoku pachatela trestného ¢inu - ffasa
alkoholu, cigarety a finanénd hotovost, boli po skutku vratené poSkodenym, dalej vzhfadom na
osobu obzalovaného, ktory v €ase spachania skutku podla jeho vyjadreni prezival tazké obdobie,
pretoZze mu zomrel otec, ako aj vzhladom na jeho pomery a moznosti napravy, poukazujuc pritom
na spravu z UVTOS KoSice, podla ktorej po umiestneni obZalovaného do iného oddielu v rovnake;j
diferencianej skupine ,C* jeho spravanie nabralo pozitivny smer, obzalovany prejavil snahu o
zahladenie disciplinarnych trestov a prispésobil tomu svoje spravanie a vystupovanie, prikazy a pokyny
prisludnikov ZVJS reSpektuje, poriadok v osobnych veciach dodrziava, hygienicky Standard je v norme,
z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu, medzi odsudenymi aktudlne konflikty nevyvolava, ani
sa do nich nezapaja, prednaSok na aktualne spolotenské témy sa zuc€astriuje v primeranej miere,
do kulturno-osvetovych €innosti sa zapaja, v ¢ase osobného volna sa venuje posilfiovaniu, hraniu
stolného tenisu, po€uva rozhlasové vysielanie, sleduje televizne vysielanie a hrava spolocenské hry,
bol ¢lenom Sportovo - kombinovaného kruzku, je ¢lenom terapeutickej skupiny s nazvom ,Preventivne
proti stresu®, nie je pracovne zaradeny, pravidelne sa v8ak zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného formou Cistiacich a upratovacich prac v oddiele, kde je ubytovany, a taktiez
vzhlfadom na ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktoré sud uloZil obZalovanému
popri nepodmieneénom treste odfatia slobody (R 60/1967 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzrhe3dox3sl43dax3uoi&refSource=text>, R 55/1980 - ani vynimocne
mala intenzita nasilia nemdbze byt dovodom pre kvalifikaciu €inu ako trestného &inu kradeze podla § 212
TZ, pretoZe o takyto trestny &in moze ist len v pripade, Ze sa pachatel zmocni cudzej veci bez pouzitia
akéhokolvek nasilia, resp. vyhrazky bezprostredného nasilia; nizSia intenzita nasilia len znizuje stupen



nebezpecnosti trestného €inu lupeze pre spolo¢nost, €o mozno vyjadrit’ pri ukladani trestu). Preto sud
aplikoval ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZil obZalovanému trest odhatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Trest zaroven ukladal ako suhrnny podfa § 42 ods. 1 Trestného zdkona, a to vo vztahu ku konaniu
vedenému na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/5/2020, v ktorom bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 28.01.2020, sp.zn.: 2T/5/2020, pravoplatnym dha
10.03.2020, priCom obZalovanému bol uloZzeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 roky
so skuSobnou dobou 3 roky s probaénym dohladom. V prejednavanej veci sa obzalovany Zalovaného
skutku dopustil dia 09.02.2019, teda predtym, ako bol predmetny trestny rozkaz sp.zn. 2T/5/2020
doru€eny obZalovanému (trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny dna 28.02.2020).

Sud vyhodnotiac vietky skutoénosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného, vzhladom
na jeho osobu, pomery, moznosti napravy, spésob a okolnosti pripadu, za pouZitia § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZil obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud su€asne zrusil vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 2T/5/2020 zo dna 28.01.2020, pravoplatnym dna
10.03.2020, ktorym bol obZalovanému podfa § 156 ods. 3 Trestného zdkona uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky s probaénym dohladom,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne zabezpeci ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Takyto trest zarover dostato¢ne
vyjadruje moralne odsudenie obzZalovaného spolo¢nostou.

KedZe obZalovanému bol ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, rozhodoval sud aj o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody. KedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu za umyselny trestny ¢&in, sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze trest, ktory uloZil obzalovanému, je zakonny a primerany
tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, teda tak z hladiska napravy obzalovaného ako
aj z hladiska ochrany spolo¢nosti.

Sud zéroven uloZil obZalovanému ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou v zmysle
zaverov znaleckého posudku MUDr. P.H. aj napriek tomu, Ze znalkyia vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze netrva na uloZeni tohto ochranného lie€enia vzhladom na to, Ze ked v
roku 2020 v inej trestnej veci vySetrovala obZalovaného, obZalovany uz neprejavil zaujem o lie€enie
ani na neho nenastupil; aj prokurator vo svojej zaverecnej re€i vzhladom na vyjadrenie znalkyne
netrval na ulozeni ochranného protitoxikomanického lieGenia. ObZalovany s ochrannym lie¢enim v ¢ase
znaleckého vyS8etrenia suhlasil a aj ked v inej trestnej veci podla znalkyne obzalovany uz o ochranné
lie€enie neprejavil zaujem, v tomto trestnom konani nebol preukazany negativny postoj obzalovaného
k ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu ustavnou formou.

Pokial ide u uplatnené naroky na nahradu Skody v trestnom konani, poSkodeny S. S. si uplatnil narok na
nahradu Skody vo vy8ke 4 eura, pricom na hlavnom pojednavani dfia 09.06.2021 uviedol, Ze spbsobend
Skoda mu bola v pripravnom konani uhradena. PoSkodeny A. K. si uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke 13,30 eura a poSkodeny Q. H. si uplatnil ndrok na ndhradu Skody v sume 5,30 eura. Podla
uznesenia o vrateni veci a zapisnice o vrateni veci spdsobena Skoda bola poSkodenym uhradena.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomu rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresnom sude Vranov nad Topfou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az



dorucenie rozsudku. Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre
nespravnost vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut’ i
pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to
nie je proti jeho voli s vynimkou ak ide o mladistvych. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



