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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
30.01.2012 takto

rozhodol:

obzalovany
Z. 1., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom T., D.. L.. C. C.. X,

uznava sa za vinného, zZe

28.12.2009 v Case okolo 11.00 hod. v okrese Martin, v katastralnom Uzemi obce Lipovec, v lokalite
zvanej JanoSikovo Hoskora, na Adamcovej luke, kde sa nachadzali ¢lenovia Polovnickeho zdruzenia
Turgianske Klagany, J. L., Y. TA, Q. 1., Q. I, T. X, T. I, G. X., G. C. a N. L., po predchadzajiicom
verbalnom konflikte s poSkodenym N. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorému vulgarne nadaval, tohto chcel
kopnut do rozkroku, pric¢om ho N. L. dlafou ruky odstrcil, naco obvineny vytiahol svoju legalne drzanu
kratku gufovl zbraf zn. CZ Uhersky Brod, typ CZ 85, kaliber 9 mm luger, vyr. &. H., ktord mal v
podpaznom puzdre, ktorti namieril na poSkodeného, a zakri¢al na neho ,,odjebem ta“, ¢im u neho vzbudil
dévodnu obavu o jeho zZivot,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou, takym spdsobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu, a taky €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,
- dopustil sa verejne hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. i/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, §
41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vymere 500 € (pat'sto Euro).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon uhrnného penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud obzalovanému uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 /tri/ mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu ¢innosti nosenia a drzania
akychkolvek strelnych zbrani po dobu 3 rokov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin pod sp. zn. 2 Pv 273/2010 podal dfia 4.8.2010 tunajSiemu sudu
obzalobu proti obvinenému Z. 1., stihanému pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal
dopustit’ skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom
svedka poskodeného a svedkov, precitanim zapisnic o konfrontacii z pripravného konania ako i
precitanim listin nachadzajucich sa v spise, pricom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti sved¢iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.
Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po moznosti podat vyhlasenie podla §
257 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe prokuratora.

Obzalovany Z. I. H. T. C. 8. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bolo to 28.12.2009 v &ase okolo 11,00
hod., kde spolone so synom T. I. sa dostavil na Lipovec k hospodarovi Y. T. a zapisal sa do Knihy
navstev reviru. Ked prichadzal na miesto kde ma pristreSok, stali tam na luke vozidla. Zastavil vozidlo a
so synom i$li k jeho pristreSku. Ked bol na urovni L. vozidla, stal tam oprety o predny lavy blatnik N. L. a
jedol. On oslovil Y. T., preCo parkuju vozidla na luke a Ze ¢i mu na jar pride vyrovnavat tu luku, ked tam
urobia kolaje. T. neodpovedal ni¢. Medzitym L. vypadlo maso a pobili sa tam dva psy. L. jedného chytil
za srst a odhodil ho od seba. Potom reagoval L. tak ze mu vulgarne nadal. On mu na to povedal, ze sa
nebavi s nim ale s T.. Potom mu L. povedal, Ze Iuka nie je jeho, ale tato je zdruZenia. Na to reagoval tak
Ze mu povedal, Ze to nie je luka zdruZenia, Ze to je sukromny pozemok. L. odpovedal, ,Ze v8etky hory
su tvoje” a vyhrazal sa im, Ze su nadrogovani a Ze o€i maju ako angorské zajace. Na to mu povedal, Ze
ked je niekto napity, nech sa pozrie na seba ako on vypada. Vtedy na neho zautodil fyzicky a to tak ,
Ze prvou ranou ho udrel do oka, dalSie udery smerovali do oblasti hlavy, on sa oto€il a N. L. ho bil do
oblasti temena a krku. Zbrar vytiahol preto, lebo sa bal o svoj Zivot a zdravie, tu zbraf pouZil proti utoku
na zastraSenie, a to v sulade s § 25 Tr. zak. o nutnej obrane. Ked ho p. L. bil, pocitil, ze utok slabne,
vtedy zistil, Ze L. odtiahli odo neho p. L. ako aj jeho syn. Jemu tiekla krv z nosa, on si zo snehu urobil
gulu a takto si chladil nos, nasledne sa toaletnym papierom poutieral od krvi.

Na otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze ked bol chrbtom oto&eny k L., ktory ho bil, on mu povedal,
aby upustil od toho konania. Ked ho este bil a on bol oto€eny chrbtom, vtedy na obranu vytiahol zbran,
neskér pocitil, Ze ten utok slabne preto sa otoCil o 180 stupriov s tym, Ze v rukach mal zbran, ktora
smerovala na poSkodeného, on uz vtedy dobre nevidel do dialky, poSkodeného odtahovali. ESte predtym
nez spadol, on uschoval zbran, dal si ju do puzdra.

Na otazky obhajcu obZalovany uviedol, Ze on nechcel kopnut poSkodeného do rozkroku, ani nenaznadil
taky utok, poSkodeny bol odo neho vzdialeny 2 - 2,5 metra. Ked' pouZil tu zbrar, on ju nechcel pouZit
voCi poSkodenému, pouZil ju len ako hrozbu, t&4 zbraf nebola prispdsobena na strelbu, naboj nebol v
nabojovej komore, to aj ukazal policajtom.

Svedok pogkodeny N. L. Q. O. G. A. S. po zakonnom pouéeni uviedol, Ze ked prisiel obZalovany k nim,
hned vysko il na T., bol zlostny, videl na iom, Ze ma Cervené o¢i, a bol zlostny ohfadom Upravy pozemku.
V tom €ase vSak bolo minus 17 stupriov, boli dlhodobé mrazy, v8etko bolo zamrznuté a teda nemohli
spbsobit nejaké kolaje na pozemku. Ta verbalna hadka medzi nim a obZalovanym vznikla kvoli tomu,
Ze sa zastavali pana T., Ziadna Skoda na tom pozemku nemohla byt spdsobend, zem bola zamrznuta.
Obzalovany najviac verbalne napadal pana T.. Obzalovany priSiel na miesto autom, vo vozidle bol aj jeho
syn, auto bolo zaparkované asi 7 metrov od nich, syn obZalovaného ostal pri aute a obZalovany bol pred
nim zhruba asi 2 metre. Syn obzalovaného sa do incidentu zapojil tak, ze ho oslovil, Ze sa nema do toho
starat, on mu na to povedal, ze dufa, Ze ho nechce bit. Obzalovany priSiel ku nemu s tym, Ze ho kopne,



on ho odtladil pravou rukou, rukou mu zasiahol plece, obZalovany po tom nespadol, nebolo to nejako
silno. V tom medzi seba skocili psy a to jeho pes a pes J. L., oni sa obidvaja zohli a snazili sa psy od
seba oddelit. On mal na chrbte ruksak, tak mu povedali, Ze syn obZalovaného mu skodil na chrbat, ked
rozdelovali psy. Nasledne uvidel, ako na neho obZalovany namieril zbrar, hovoril, Ze ho ,odjebe®, trvalo
to priblizne 1-3 minuty. Ked na neho namieril obZalovany zbrar a povedal, Ze ho odjebe, fudia zacali
kricat, Ze €o to robi§, ty debil, nasledne obZalovany schoval zbraf do puzdra a utekal od nich vzdusnou
Ciarou zhruba 50-70 metrov. ObZalovany, mysli si, Ze mal v rukach telefén, pri tom telefonovani nikto
pri iom nebol, pan L. iSiel za nim, av8ak stretol sa so synom obZalovaného. Ked obzalovany vytiahol
zbran, i8lo o pistol, tou zbrafiou mieril na neho asi z jedného metra, povedal mu ,odjebem ta“, dostal
strach, nebolo mu to vSetko jedno, mal obavu o svoj Zivot, aj ostatni boli zasko€eni s tym, ¢o sa bude
diat’ dalej, viaceri mu dohovarali. Pan G. C. zakri¢al: ,Fotte ho, odfotte to“.

Na otazky prokuratora svedok poSkodeny uviedol, Ze on nevidel Ziadne znamky zranenia na
obZalovanom. Oni ked’ odchadzali, nevideli na ilom Ziadne zranenia, Ziadnu krv, on tam ostal so svojim
synom. ObzZalovany mal v minulosti obdobné konanie voci p. L. a P., tieZ vytiahol pusku, aby sa
legitimovali.

Na otazky obhajcu svedok posSkodeny uviedol, Ze obZalovany stal odo neho asi tak 2 metre, to, Ze ho
chce kopnut, usudil z toho, Ze on vykrocil k nemu, on stél oprety o vozidlo a on priSiel k nemu a kolenom
ho chcel kopnut do genitalii, tak vystréil ruku a odstréil ho, on v tom €ase jedol chlieb, mal ho v ruke.
Pravdepodobne ho chcel kopnut lavym kolenom, tak sa mu vidi. Ked' ho chcel napadnut, v tej dobe mu
ni¢ nevravel, to napadnutie bolo po tej vymene tych vulgarnych nazorov. Celé to trvalo 2 - 3 minuty.

Svedok T. I, syn obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked iSli s otcom do hory, neskor
prisli na H. luku, kde okrem neho a otca bolo este asi priblizne 11 [udi, po mene ich nevedel uviest, pozna
ich z videnia. Oni tam prisli sluSne, poSkodeny im nadaval. Otec sa rozpraval len s Y. T.. L. im povedal,
Ze su najebani, zdrogovani a o€i maju ako angorské zajace. Otec mu na to povedal, Ze pozri sa ako ty
vypadas. V tom L. fyzicky napadol jeho otca a to tak, Ze ho pastami udieral do oblasti hlavy. Otec sa branil
tak, Ze sa mu otocil chrbtom a kryl si rukami hlavu a tvar. Celé to trvalo mozno 30 sekund, nevie kolko
Uderov to bolo presne, spredu mozno pat uderov, potom si otec chranil hlavu a bil ho odzadu. Celkovo
nevie uviest, kolko tych uderov bolo, odhadom mozno 6 uderov zozadu. PoSkodeny bil otca zozadu, oni
drzali poSkodeného a otec sa otocil s tym, aby ho poSkodeny pustil, otec vytiahol zbrar. Ked sa otec
otodil zbrafiou nemieril na poSkodeného, ked videl, Ze poSkodeného z neho tahaju pre¢, tak schoval
tu zbran. To vytiahnutie a schovanie zbrane trvalo len chvifu. Poskodeny nijakym inym predmetom na
otca neutodil, len pastami. Otec sa nemohol vyhnut utoku poskodeného. PoSkodeny ho boxoval. Otca
bolelo oko, krk, hlava. Otec sa na to oko staZoval aj v pritomnosti inych ¢lenov. Povedal, Ze oko ho boli
a nevidi nanf, vidi rozmazane. Toto mohli pocut’ aj iné pritomné osoby.

Svedok G. X.I.Z. N.W. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze po polovacke nastupovali do aut na
H.. Vtedy prisiel Z. |. k nim, ked vystapil, najprv slovne zautogil na Y. T.. Co sa tyka samotného skutku,
obzalovany naznacoval kop kolenom medzi nohy poskodeného N. L., N. L. jednou rukou odsotil od seba
obZalovaného, pri€om ruka smerovala do oblasti krku a tvare. ObZalovany nadaval na Y. T., Ze mu stoji
na luke. Viaceri ostatni chlapi - N. L., J. L. a mysli, Ze aj G. C. reagovali na tie slova obzalovaného,
Ze sa ani nepozdravil, aby sa spraval slusSne, pripadne, ked priSiel, podal ruku. N. L. a obZalovany si
navzajom nadavali. NajblizSie k obZalovanému bol pan L., ktory vtedy jedol. Co on sa zdvihol a videl
ako obzalovany mieri zbrafiou na poskodeného a nasledne, ¢o schoval tu zbran do puzdra, uplynula
chvifka - 20-30 sekund. Ked obZalovany vybral tu zbraf a on to videl, on sa bal, citil sa ohrozene, bol
v 8oku, nestihol vybrat' ani telefén, vedla neho stél pan C., ten kri¢al: ,fot ho®, vSetci chlapi spontanne
kri¢ali, ze €o to robi.

Ked' N. L. odsotil obZalovaného od seba, vtedy sa mu syn obzalovaného T. zavesil na chrbat. PoSkodeny
L., vyzeralo to, Ze ani nereagoval, pretoze T. bol lahky, ked sa pobili psi, poSkodeny L. sa zohol k tym
psom a T. skizol z chrbta po§kodeného na zem. Potom uZ znova nevyskogil na chrbat poskodeného,
potom uz videl len tu pistol v rukach obzalovaného.

Svedok T. T.N. C. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze bolo to v decembri 2009, ked vykonaval
sluzbu spolu s kolegom T. U.. Pan I. volal na policiu, Ze mal byt hapadnuty panom L., oni iSli smerom
na Lipovec, je to za elektrarfiou. Pan |. uvadzal, Ze bol napadnuty panom L. a na tom mieste sa mali
nachadzat aj pofovnici pod vplyvom alkoholu. Pan L. ho mal udriet do oblasti oka. Pan I. uvadzal, Ze
najskér bol medzi nimi konflikt, mal ho udriet do tvare a on mal vytiahnut nanho zbran. Dalej pan |.
uvadzal, Ze pan L. odiSiel na nejaku chatu, oni isli na to miesto, ale nepodarilo sa im najst pana L.. Pan
I. im hovoril, Ze je zraneny na oku, on videl, Ze ma za€ervenané viecko. Mysli si, Ze pan |. sa nestazoval,



Ze by mu tiekla krv z nosa, pamétal si len, Ze hovoril, Ze ho boli oko. Mysli si, Ze nevidel, Ze by mu tiekla
krv alebo Ze by mal nejaku zaschnutu krv.

Svedok G. C.G.C. . W. po zdkonnom poudeni a po zloZeni prisahy na hlavnom pojednavani uviedol, Zze
vtedy to bolo na H. luke, malo sa to odohrat’ v zime, zrejme v decembri. On videl ako obZalovany vytiahol
zbran proti L., €o sa im teda nepacilo. On nevie, aké slova tam padli alebo ¢o mu L. povedal, vie, Ze L.
mal v ruke chlieb, mal plnd hubu, vypraval, ale bolo tazké posudit, ¢o. On sa obratil vo&i obzalovanému
zato, Ze pouzil hrubSie slova. Je sludné, Ze ked sa pride do spolo€enstva, Ze sa pozdravi, obZalovany tak
neurobil a pouZil hrubSie slova, on citil, Ze sa to vztahuje na vSetkych. Keby aj obZalovany mal s niekym
nejaky konflikt, obZzalovany mohol ostatnych pozdravit, podat’ ruku alebo aspori dat' si dole klobuk, oni
boli spolu dlhSie v jednom polovnom zdruzeni, boli kolegovia. Ked obZalovany vytiahol tu zbran voéi L.,
L. Cosi povedal, ale mal pInu hubu chleba, on ho nerozumel. Zo spravania pana L. tym, Ze zvySenym
hlasom povedal nie€o také, Ze nerob, on usudzuje, Ze mohol mat’ strach z konania obZalovaného. Ked
obzalovany vytiahol tu zbran, stél oproti L. tvarou v tvar.

Svedok T. I. H. T. C. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze Z. |. naznail kop nohou do L., L.
mal v jednej ruke chlieb a druhou ho odsotil. Nevedel si spomenat a nevedel udat, Ze do akej oblasti
poskodeny zasiahol pri tom odsoteni obZalovaného. Vtedy sa psi pobili, on sa na to pozeral, psa mal
aj on. PoSkodeny, ked vytiahol nafiho obZalovany zbrari, reagoval tym, Ze pozeral nafiho, nespomenul
si, ze by nie€o hovoril. Svedok si spomenul, Ze pan C. povedal, aby ho nahrali telefébnom, vtedy pan I.
schoval tu zbran a vytiahol telefon a telefonoval. To vytiahnutie zbrane aj nasledné schovanie, to bola
chvifa, netrvalo to dIh&ie ako jednu mindtu. Pan I. po tom incidente nie€o vravel, Ze ma s okom. Po tom
incidente obZalovany odiSiel od nich pre¢ a telefonoval. On si na obZalovanom v8imol, ked priSiel k nim,
uz vtedy mal Cervené oCi. Na obZalovanom nevidel nejaké zranenie, nejaku krv. Ked obZalovany vytiahol
zbran, stal a tvarou v tvar bol oto€eny k panovi L., on stal za panom L.. ObzZalovany vytahoval zbrar
pravou rukou spod kabata z lavej strany. On nevidel, Ze by pan T. I. a pan L. odtahovali poSkodeného
od obZalovaného, pan L. skor riesil tie psi, ktoré sa pobili. Svedok dodal, Ze syn obZalovaného T. skoéil
L. od zadu na chrbat.

Svedok Y. T.D. G. A. N. po zakonnom poudeni a po zloZeni prisahy na hlavnom pojednavani uviedol, Zze
ked obzalovany priSiel, zastal svojim vozidlom pred ich autami. Oni stéli v skupinkach, boli tam skupinky,
av8ak neboli daleko od seba, pan L. sa nachadzal v strede, asi 5 metrov od neho stél on, mysili si, ze tam
boli aj dalsi. Ked prichadzal obZalovany, pan L. jedol, v jednej ruke drzal chlieb. ObZalovany ked zastal,
z vozidla vystupil, kri¢al. On si nevie vysvetlit, pre€o obzalovany zacal na neho utocit, boli kamarati.
Co sa tyka zastarania pana L., bolo to v tom zmysle, Ze ,Z., ked pride$ medzi kamaratov, tak sa najprv
pozdrav.“ Nebolo to agresivne, iSlo o mierny prejav. Ked obzalovany pristupil k poSkodenému, delila
ich vzdialenost’ zhruba 1 meter. ObZalovany vystr€il nohu, mysli si, Ze mohol poskodeného trafit, on si
uz v8ak nespomina na detaily, v akej vzdialenosti sa zastavila noha obZalovaného od poskodeného,
prebehlo to rychlo. Co sa tyka toho odsotenia, poskodeny obZalovaného odsotil tak, Ze ho dlariou
ruky odtlacil, ten uder smeroval do oblasti hrudnika. On nevie uviest, ktorou rukou poSkodeny odsotil
obZalovaného od seba, matne si spomenul, Ze v druhej ruke mal chlieb, o sa tyka tej intenzity odsotenia,
obzalovany nespadol, nezapotacal sa, avSak ten krok spat tam bol. Po odsoteni nasledne sa zacali
psy bit, pan L. sa sklonil, daval ich od seba, vtedy zboku vyskodil syn p. I., sko&il mu na chrbat a v
tom okamihu, mysli, vytiahol obZalovany tu zbrar, mysli, Ze takto to prebehlo. Pred vytiahnutim zbrane
obzalovany slovne ni¢ nepovedal, az nasledne, ked vytiahol zbrar, povedal: ,Odjebem ta“. On bol
stradne prekvapeny zo spravania pana l., uz z toho, Ze ked vySiel z auta, za¢al na neho kri¢at, nasledne
Ze vytiahol zbran, on bol v Soku. Pan I. po tomto sa odtrhol od skupinky, iSiel nabok, videl, Ze telefonuje.
Nikto sa mu nesnazil zabranit' v telefonovani, pan L. obZalovanému vravel, nech sa na to vykasle.
Podisiel za nim kusok, avSak obZalovany iSiel dalej, pan L. sa vratil, o om sa rozpravali, kedZe boli
dalej, on to nepocul.

Dalej svedok na otazky obhajcu uviedol, Ze obzalovany podisiel k p. L., nie opagne. Najprv pouzil
vulgarizmy obzZalovany vodi p. L. a ten mu za¢al nasledne opatovat a pouzivat tiez vulgarizmy. Mysli si,
Ze to kopnutie smerovalo do rozkroku poskodeného. To vytiahnutie zbrane obZalovanym, namierenie,
nasledne slova ,odjebem ta, ty haraburda“ a nasledné schovanie zbrane trvalo zhruba 10-15 sekund.

Svedok J. L. N. O. A. W. po zakonnom pougeni a po zloZeni prisahy na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze ked obzZalovany priSiel na to miesto, vystupil, sice neziapal, ale za€al skakat do T. a hovoril mu nie¢o
v tom zmysle, Ze &i si je vedomy, ¢i mu pride tuto luku napravat. Na obZalovanom videl, Ze je zlostny,



Cerveny, agresivny, bolo to na fiom vidno z jeho spravania. UZ len ten jeho prichod, kedy vystupil z auta
a hned zacal nadavat T., o tom sved¢i. ObZalovany si robi vlastnicky narok na tuto H. luku, ¢o vSak
je len manipulagény sklad dreva, nejde o klasicku luku, oni ako zdruZenie maju s vlastnikom podpisanu
zmluvu, maju pravo vstupovat na tieto pozemky vozidlami a tam vykonavat' polovné prava. Obzalovany
si na tejto luke vytvoril aj posed, ktory si aj zamkynal. V polovnom zdruZeni fungoval ako samostatna
jednotka a zrejme ho roz&dlilo to, Ze priSiel so synom na tento posed a ked ich videl, myslel si, ze mu
splasili zver a preto sa takto spraval. Mali tam zaparkované 3 autd, auto pana T. nestélo vo vyjazdenych
kofajach, bolo zaparkované kusok dalej. Ked doSlo k potyCke medzi obzalovanym a poSkodenym, on
mal priamy vyhlad na nich, stél od nich zhruba 2-3 metre. Pan L. taktieZ dohovaral obZalovanému, Ze su
Vianoce, Ze ide novy rok, Ze sa patri najprv pozdravit, ak je nejaky problém, tak sa bude rieSit, nasledne
ta slovna potycka prerastla do toho, Ze si navzajom vulgarne nadavali. Pan L. stél pri aute, oproti nemu
stal pan I, teda chrbtom k luke. On stél po pravej strane L. a chlapi boli v blizkosti aut, kde popijali ¢aj.
Stopercentne vie, Ze tak obZalovany ako aj poskodeny si nadavali. Co sa tyka ich slovného prejavu, nebol
to kamaratsky prejav €i uz jedného alebo druhého. On zo vzdialenosti 2-3 metrov videl ako obzalovany
chcel kopnut poSkodeného, nikto mu v rozhlade nezavadzal. Ako sa obZalovany s poskodenym héadali,
obzalovany pristupil a nasledne nevie, ¢i uz pravou alebo favou nohou, naznacil kopnutie do T., on
nevie, ¢i ho chcel kopnut do rozkroku, do kolena. Ked sa to stalo, poSkodeny reagoval tak, Zze dlafou
ruky odsotil obZalovaného od seba, ta dlari smerovala na hornu €ast tela obzalovaného, na hrudnik.
Obzalovany naznacil kop, poSkodeny vyskocil, odsotil obZzalovaného, boli vzdialeni od seba 0,5 metra -
1 meter. Podla jeho nazoru poSkodeny konal primerane. Ked sa to stalo a videl, Ze Skrti poSkodeného,
syn obZalovaného musel stat’ niekde vzadu od poskodeného. On medzi nich skodil preto, lebo pozna
povahy oboch, aby nedoSlo k bitke. On nevidel, akym spdsobom obZalovany vytiahol zbrar, on drzal
psa. Pobil sa jeho pes a L. pes. Jemu sa vidi, urcite pan L. jedol, také niec¢o. Ked obzalovany vytiahol
zbran, urcite bola vypata situacia, vSetci boli v Soku, Ze sa také nieco stalo. ESte pred tymto incidentom
¢lenovia pofovnickeho zdruzenia vedeli o predchadzajucom incidente medzi nim a obZalovanym. ESte
si spomenul na jeden incident na gulasi z polovnickeho zdruZenia, kde pan B. drzal obZalovaného, ktory
chcel ist' za L. s B., Ze mu chcel vypustit &reva a to kvoli tomu, Ze sa zablokovalo auto. Ked obZalovany
vytiahol tu zbran, povedal: ,Ja ta odjebem* alebo ,,Odjebem ta“. On ked rukami otvaral jeho psovi zuby,
kedZe boli zakliesneni, ked to urobil a postavil sa, videl, Ze syn obZalovaného rukou pod krkom drzi
poskodeného, nevie, ¢i poskodeny vtedy kfacal alebo bol v niZSej polohe, nestal. Mysli si, Ze nejaky
konflikt prebehol aj medzi poskodenym a synom obZalovaného s tym, Ze poSkodeny vravel, aby sa
nestaral do tej hadky. Ked mal obZalovany vytiahnutu zbran, C. kri¢al ,Fotte ho“, nasledne obZalovany
schoval tu zbrari, odbehol od nich, on iSiel za nim, lebo nevedel, o bude dalej robit, boli nejakych 15-20
metrov od ostatnych vzdialeni, zda sa mu, Ze tam pribehol aj syn obZalovaného. ObZalovany mu ani
nedovolil priblizit sa k nemu, kri¢al mu, na to si pamatd, Ze to bude brat’ ako utok na jeho osobu.

Dalej svedok uviedol, Zze ked s poskodenym davali od seba psi, poskodeny sa postavil, za nim bol syn
obzalovaného, ktory ho drzal rukou zozadu za krk a vtedy obZalovany mieril na poSkodeného zbrariou
a povedal tie slova: ,Ja ta odjebem® alebo nie€o podobné.

Na otazky samosudcu svedok uviedol, Zze €o sa tyka incidentu z r. 1998, on s N.. P. vymeriaval
plochy rabani, kde vyrabavali neziaduce dreviny, ked prichadzali k autu, obzalovany vysko¢il z krikov
s gulovnicou v ruke, videl ako mieri na nich, kézal im, aby si ahli a plazili sa k nemu, ked N.. P. chcel
vytiahnut' z ruksaku preukaz, obZalovany ako keby dostal amok. On vedel, Ze ide o obZalovaného, videl
tam jeho vozidlo NIVA, prichadzal k nemu, dohovaral mu, ziapal nafiho, nadaval mu, jeho reakcia bola
taka, Ze zlozil pudku a odiSiel pre€ bez slova.

Svedok T. U. po zakonnom pouceni a po zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedol, ze Z. I. pozna
ho len z tohto incidentu. Pamatal si, Ze mali akciu, ktoru prerusili, lebo zastupca volal kolegovi, nech
idu do Turcianskych Klacian hladat vozidlo Nissan, kde je nejaky incident medzi pofovnikmi, ktori vraj
maju byt podnapity. 18li na Lipovec, presli Klaany. Videli len vozidlo Mercedes. Vozidlo Nissan nevideli.
Tak sa vracali naspat. Ked sa vracali naspat k oznamovatelovi pri penziéne Gitka na Lipovci, zazreli
vozidlo Nissan zelenej farby, v ktorom sedeli 2 alebo 4 polovnici. Vtedy sa pytali na dany incident. Ti
im povedali, Ze dvaja chlapi mali medzi sebou incident a to pan L. a pan I.. BlizSie k tomu nechceli ni¢
dodat. V3etci fukali, mali negativny vysledok. Oni im povedali, Ze osobne s obZalovanym v konflikte
neboli. Nasledne isli k oznamovatelovi. Ked priSiel k nim, tak im povedal, Ze sa tam povadili, Ze tam
ma nie€o postavené, Zze mu tam chodia s autami po pozemku. A pan L. mu mal trafit do oka. On si
v8imol, Ze obzalovany mal ervené viecko. Ziadal sa na lekarske oSetrenie. On mu dal tlagivo a poudil
ho, aby priSiel podat trestné oznamenie, ¢o v8ak neurobil. Spomenul si eSte, Ze obZalovany tam bol so
synom. Mal pri sebe zbrarn. DoZadoval sa, aby bol so synom podrobeny dychovej skiuske. ObZalovany



bol podrobeny dychovej skiske s negativnym vysledkom. Nie je si isty, &i fukal aj jeho syn. Dalej svedok
uviedol, Ze vie, Ze niekto z posadky spominal a vravel, Ze pan |. mal vytiahnut zbran, kratku gufovu
zbran. On si v8imol, Ze obZalovany mal zbrafi. ObZalovany to sam ukazal. 15lo o devinu. On nevie o
tom, Ze by sa obZalovany staZoval na iné zranenia, nez na zranenia oka. Obzalovany predlozil svedkovi
fotografie zraneni, pri€¢om svedok uviedol, Ze si spomina na to vie€ko, nie na tu modrinu.

Svedok Q. L. po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli na
H. luke, prisli tam z polovalky a ¢akali na auto, ktoré ich odviezlo. PriSiel k nim pan I. s velkym krikom.
Jediny, kto sa ozval bol pan L., ktory povedal nie€o v tom zmysle, Ze by sa mal pozdravit. Nastala Gstna
potyCka, rozhovor, alebo nadavky. Vtedy pan |. naznacoval, resp. chcel kopnat pana L. do rozkroku.
Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, kofko a ako dlho mal vytiahnutu ta zbrari pan |.. Vtedy do toho skogil
pan L., aby pan I. schoval tuto zbran. Pan |. vtedy hovoril slova: ,odjebem ta, odjebem ta.“ Nasledne
zacal volat policiu. Kazdy hovoril, Ze neblazni. On si nepamata, Ze by sa obzalovany stazoval na nejaké
zranenie. ObZalovany priSiel na miesto &inu so synom. Ked pan |. naznadil ten kop, pan L. sa ako keby
postavil, bol dovtedy oprety o auto. ISiel k panovi I., urobil jeden, alebo dva kroky. On vtedy vytiahol
zbran a syn pana |. sko€il na chrbat pana L., ten sa akoby otriasol, zhodil ho a vtedy sa do toho zastaral
pan L., ktory sa postavil medzi pana I. a pana L.. On si nevSimol po tomto incidente nejaké zranenie
na obZalovanom. Nevidel krv. Po&as toho incidentu nevidel, Ze by bol obZalovany niekym napadnuty,
inzultovany.

Svedok T. X. po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked
obzalovany priSiel, ako prvého oslovil Y. T., ako prvé mu povedal, Ze mu stoji na trave. ObzZalovany
nadaval vulgarne Y. T.. L. sa zastéval Y. T. a desiatoval, navzdjom sa vadili, hadali. V tom obZalovany
sa rozbehol a ten naznak kopu bol nevie &i uz pravou, alebo lavou nohou, ako ked niekto ide kopnut do
lopty. Co on videl, N. L. len vystr&il ruku a oprel dlafi o &elo obZalovaného. Nevidel Ziadnu krv. Nebolo
tam ziadne fackanie. Pan |. Cosi povedal, Ze bol pred rokom operovany na pravé oko. Jeho nazor je
ten, Ze keby obzalovany mal nie€o s okom, Ze by tam nie€¢o mal, tak by nepozeral dvomi oami na
telefén, keby vytacal nejaké Cislo. Potom N. L. vypadla klobaska, N. sa zohol a dal to psom. Psy boli
uviazané, avSak L. pes sa odviazal, priSiel k psovi N. L., kde sa pustili. N. L. iSiel rozdefovat psov a vtedy
skoCil syn obZalovaného na chrbat L.. Nasledne obZalovany cuval nazad a vytiahol zbraf z vesty a
namieril na L. a musel nie¢o povedat, Ze zastrelim ta, lebo N. povedal, ,Ze tak strel, ale sa musi$ dobre
trafit.“ Ked obZalovany schoval tu zbrar, odisiel obdale¢ od nich. Vytiahol telefén a niekomu telefonoval.
Obzalovany nebol fyzicky napadnuty po&as tohto incidentu Ziadnou osobou. On nemal Ziaden konflikt s
obzalovanym, az to, €o sa stalo, ten incident, to bol pre nich Sok.

Svedok Q. |. po zakonnom poudeni a po zloZeni prisahy na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa zisli na
H. luke na Lipovci, stali tam aj s autami, jedli. V tom priSiel Z. I. spolo€ne so synom , priSiel ako tela ani
sa nepozdravil a ruky nepodaval a hned zacal do T. vyryvat, Ze €o mu chodi na Iuku a Ze ¢i mu ju pride
Cistit. Na to mu L. povedal, Ze ked pride medzi spolo€nost mal by sa pozdravit a nasledne si vymenili
nazory. V tom akoby Z. |. rozbehol a naznadil kop L. do rozkroku, L. sa tym mozno zlakol, odsotil ruky
proti nemu, Z. odstupil od L. a vytiahol zbrar a namieril ju na L. s tym, Ze mu povedal, Ze ho bud odjebe
alebo zastreli. L. mu na to povedal, Ze aby strelil a v tom to skongilo. Z. odiSiel kisok dozadu a zacal
telefonovat. Obzalovany sa tam nestaZoval na zranenia, on nevidel na obzalovanom Ziadne zranenia.
Obzalovany na tej luke nebol nikym udrety, zbity. Nikto ho nenapadol. Obzalovany stal oproti L. tvarou v
tvar. Pravou rukou vybral z vrecka zbran. Nevie &i ju mal vo vrecku, & mal puzdro. Bolo to spod kabata.
Obzalovany vybral zbrar pravou rukou z lavej strany.

Svedok N.. P. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o konflikte medzi obZalovanym a poSkodenym
nevie. Pana N.. L. pozna asi od roku 1995-1996, ked zacal robit na Lipovci, spolu pracovali,
obZalovaného pozna. S obZalovanym sa stretol v lese, bolo to v roku 1999 v zimnych mesiacoch. Pri
kontrolnej €innosti, ktoru robili s panom L., tak ich obZalovany zaistil neprimeranym spésobom. A to tak,
Ze na nich mieril, kri¢al na nich, aby stali, fahli si na zem. Vtedy nevie ¢i mal gulovnicu, alebo nie€o
iné. Mieril na nich tou zbranou. Povazoval to za neprimerané, Sokové spravanie, nebezpecné. Stalo sa
to vtedy, ked po kontrolnej €innosti s panom L. prichadzali k autu. Tu kontrolu robil vtedy ako odborny
lesny hospodar. Bola to jeho denna ¢&innost. Nachadzali sa na pozemkoch sikromnych vlastnikov a
komposeratu Lipovec. ObZalovany bol vtedy ¢lenom Lesnej strdZe. Svedok si nevedel vysvetlit to jeho
spravanie, &i ich vtedy chcel zaistit, kontrolovat' ich preukazy. Dalej sa to rie$ilo, boli vypoguvani na
policii. Ta vec sa rieSila aj na Lesnom urade. Pre neho je to ukon&ené. Panovi I. bolo asi na zaklade



toho, odobrata lesna stréz. Potom sa to nejako ututlalo. To bolo jeho jediné také konanie, kedy sa ho
zlakli. V inych pripadoch po tomto sa obzalovany spraval normalne.

Svedok L. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on pana |. nepozna. Jemu sa prihodilo to, Ze
bol v no€nych hodinach v lese, kde bol pripravovat cestu na odvoz dreva. Vtedy ho zastavil jeden
pan, predstavil sa ako lesna, &i pofna straz. Svietil mu do oc&i, mal aj zbran. On to nasledne povedal
nadriadenému, ten mu povedal aj meno a priezvisko, ale to on uz nevie.

Svedok S. B. po zakonnom poudeni na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna dihé
roky. Medzi nim a panom L.S. nedos$lo k Ziadnemu fyzickému napadnutiu. Co sa tyka konfliktu medzi
panom |. a L., pamata si jeden konflikt. Bolo to asi 6-7 rokov dozadu. Bola brigada, distil sa les od
konérov. Ked priSiel k pofovnej chate, vtedy videl konflikt medzi obZalovanym a panom L.. Pan |. chcel
odist, ale auto pana L. mu zavadzalo. Z. kri€al po L., nasledne vytiahol néz s tym, Ze mu prereze gumy
a vypusti €reva. On skrikol na Z., aby priSiel k nemu. Nasledne auto odtiahol X. a I. odiSiel domov.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora sud precital zapisnice o konfrontaciach z pripravného konania.
Vykonanymi konfrontaciami sa nepodarilo odstranit rozpory vo vypovediach tak obzalovaného a jeho
syna T. |. na jednej strane a na druhej strane u poskodeného a svedkov J. L. a T. I., ktori zotrvali na
svojich vypovediach.

Dalej sud na hlavhom pojednavani pregital listiny pripojené do studneho spisu a to listiny predlozené
obzalovanym , najma lekarske potvrdenie, potvrdenie o praceneschopnosti, lekarsky posudok
0 bolestnom, trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/12/2011, hodnotenie staZenia
spolo&enského uplatnenia ale i vypis z evidencie priestupkov a odpis z registra trestov na obZalovaného.
Podla vypisu z registra priestupkov obZalovany nema zaznam v registri priestupkov a z idajov v odpise
z registra vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, ako by nebol sudne trestany.

Sud podlfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékaz navrhnuty obzalovanym spocivajuci sa
v oboznameni so zaznamom z priebehu sluzby o tom, Ze poskodeny L. neopravnene voSiel do
vojenského objektu. Sud odmietol vykonat tento dékaz, lebo tento dbkaz sa tyka okolnosti nepodstatnej
k rozhodnutiu sudu. Sud na hlavhom pojednavani dal dostatoény priestor procesnym stranam, aby
prostrednictvom svedkov poukazali na povahové vlastnosti tak obZalovaného ako i poSkodeného. Sudu
v tejto suvislosti neda nespomenut, Ze v danej veci obzalovanému (a nie poSkodenému) sa kladie za
vinu spachanie dvoch umyselnych trestnych €inov.

Precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to méze
vzbudit dovodnu obavu a spacha €in zavaznej$im spésobom konania.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa dopusti verbalne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zadkona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajaci utok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe
obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Tr. zakona ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Tr. zakona ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevyluéuje to trestnd zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc&iva v nedbanlivosti.



Podla § 122 ods.2 pism. b/ Tr. zdkona trestny &in je spachany verejne, ak je spachany pred viac ako
dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Podla § 122 ods. 3 Tr. zdkona trestny Cin je spachany so zbrafou, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouZzije zbrah na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju
ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrafou aj vtedy, ak
pachatel pouZzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZzovana za pravu.

Podla § 138 pism. a/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
so zbrariou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147
a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Samosudca po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil
konania, ktoré sa mu kladlo za vinu v podanej obzalobe prokuratora. ObZalovany svojim vyssSie
uvedenych konanim naplnil vietky znaky precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. , nakolko dia 28.12.2009
inému - poSkodenému N. L. sa vyhrazal smrtou / zakri¢al na neho ,odjebem ta“/, takym sp6sobom, Ze
to vzbudilo dévodnu obavu, a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou / namieril
svoju legalne drzanu kratku gulovu zbraf zn. CZ Uhersky Brod, typ CZ 85, kaliber 9 mm luger na
poskodeného / a dopustil sa verejne /pred viac ako dvomi pritomnymi osobami/ hrubej neslusnosti tym,
Ze napadol iného - poskodeného, ktorého chcel kopnut do rozkroku a vytiahol na neho zbrari.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe
prokuratora. Na svoju obranu uviedol, Ze poSkodeny N. L. zautodil na neho tak, Ze pravou pastou ho
udrel do oka, dalSie udery smerovali do oblasti hlavy, on sa otodil a N. L. ho bil do oblasti temena a
krku. Zbrar vytiahol preto, lebo sa bél o svoj Zivot a zdravie, tu zbraf pouZil proti Utoku na zastrasenie,
a to v sulade s § 25 Tr. zak. o nutnej obrane. V sulade s vypovedou obZalovaného zhodne vypovedal
i svedok T. I., syn obZalovaného.

Obrana obZzalovaného podfa nazoru sudu bola plnene vyvratena vykonanymi dékazmi na hlavhom
pojednavani. Svedok poskodeny N. L.S. vypovedal, Ze ked priiel obZalovany k nim, hned vyskogilna T.,
bol nahnevany, zlostny, videl na fiom, Ze bol cely Cerveny a Ze mal Cervené o€i. Nakolko sa zastal pana
T., kedZe Ziadna Skoda na tom pozemku nemohla byt spdsobena, zem bola zamrznutd, vznikla verbalna
hadka medzi nim a obzalovanym. ObZalovany priSiel ku nemu s tym, Ze ho kopne, on ho odtladil pravou
rukou, rukou mu zasiahol plece, obZalovany po tom nespadol, nebolo to nejako silno. Nasledne skocili do
seba psy, ktoré rozdelovali spolu s L., na chrbte mal ruksak a ostatni mu povedali, Ze syn obZalovaného
mu skocil na chrbat. Nasledne uvidel, ako na neho obZalovany namieril zbraf, hovoril, Ze ho ,odjebe“.
Ked obzalovany vytiahol zbrani, iSlo o pistol, tou zbrafiou mieril na neho asi z jedného metra, povedal mu
,odjebem ta“, dostal strach, nebolo mu to v3etko jedno, mal obavu o svoj Zivot, aj ostatni boli zasko&eni
s tym, €o sa bude diat dalej, viaceri mu dohovarali. Pan G. C. zakri¢al: ,Fotte ho, odfotte to“. Po tomto
incidente iSiel za obZalovanym aj pan L., cestu mu v8ak zahatal syn obZalovaného, synovi pan L. hovoril,
Ze ho nejde bit, Ze mu ide odhovorit, aby nerobil somariny. On nevidel Ziadne znamky zranenia na
obzalovanom. Oni ked’ odchéadzali, nevideli na obZalovanom Ziadne zranenia, ziadnu krv, on tam ostal
so synom. Zhodne s vypovedou poskodeného vypovedali svedkovia G. X.,,G.C., T. 1., Y. T.,J.L., Q. I, T.
X.a Q. l.. Viaceri tito svedkovia taktiez potvrdili, Ze obzalovaného nenapadol poSkodeny, prave naopak
obzalovany sa snazil kopnut poskodeného do rozkroku a na obZalovanom si nev8imli Ziadne zranenie
ked odchadzali pre€. Viaceri svedkovia vypovedali, Ze ked obZalovany vytiahol zbrafi na poSkodeného,
stal oproti poSkodenému tvarou v tvar a aj oni pocitovali obavu. Svedkovia J. L. a N.. P. P. poukazali na to,
Ze v minulosti ich obZalovany podfa nich neprimeranym a nebezpe&nym spdsobom ohrozoval zbrariou,
ktoru mieril na nich. Svedok T. T. vypovedal, Ze si nemysli, Ze sa mu obZalovany stazoval, Ze by mu tiekla
krv z nosa, on nevidel, Ze by mu tiekla krv z nosa resp. nevidel nejaku zaschnutu krv, obZalovany hovoril
len Ze ho boli oko. Svedok T. U. si spomenul, Ze obZalovany mal len &ervené vie€ko, nie aj modrinu.
Svedok S. B. potvrdil, Ze v minulosti obZalovany kri¢al po poskodenom, nasledne vytiahol ndz s tym, Ze
mu prereze gumy a vypusti éreva. Vypovede poskodeného a svedkov G. X.,,G.C., T. I, Y. T., J. L., Q. [,
T. X. a Q. |., kedZe vypovedali o prejednavanej skuto€nosti zhodne, sud povazuje za vierohodné, ktoré
z&roven vyvracaju obranu obZalovaného, Ze konal v nutnej obrane a zbrar vytiahol preto, lebo sa bal o
svoj Zivot a zdravie v désledku Gtoku poskodeného. Co sa tyka dokladov o praceneschopnosti a svojich



zraneniach, ktory predlozZil obZalovany, k tomu sud poznamendava, Ze hore uvedeni svedkovia zhodne
vypovedali, Ze poSkodeny fyzicky nenapadol obZalovaného, len ho jednou rukou od seba odstrcil, ato len
v dbsledku svojej obrany. Naviac ak by obZalovany v inkriminovany ¢as mal tam utrpiet tie zranenia, tak
sudu je nepochopitelné, Ze kratko po skutku telefonoval na policiu, teda nemohol mat zranenie oka, ked
si vytodil €islo policie a nasledne potom odiSiel do no€nej sluzby. Z tychto dévodov sud povaZzuje obranu
obZalovaného za vyvratenu. Vypoved syna obZalovaného sud povaZuje vzhfadom na vy$3ie uvedené
za nevierohodnu a u€inenu len v snahe pomaoct obzZalovanému vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti.
Sudu neuniklo, Ze samotny svedok uviedol, Ze poskodeny boxoval, pastami udieral do oblasti hlavy
obzalovaného, ¢o nepotvrdili ostatni ¢lenovia polovnickeho zdruzenia, pri€om viaceri z nich potvrdili, Ze
poskodeny bol oprety o vozidlo a jedol, pri¢om v jednej ruke drzal chlieb.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto&nosti, samosudca dospel k zaveru, Ze suhrn priamych a nepriamych
dbkazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dékazov, ktoré usved€uju obzZalovaného zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom vychadzal z0 zasady, Ze trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu
zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obZalovanému prihliadol na ti skuto€nost,
Ze u obZalovaného vzhliadol jednu polahéujucu a jednu pritaZujucu okolnost. Vzhfadom k vSetkym
okolnostiam pripadu sud dospel k zaveru, Zze na napravu obzalovaného postaci pdsobit ulozenim
uhrnného periazného trestu pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 500
EUR a nie je nevyhnutné ukladat’ trest odfiatia slobody. Zarover sud ustanovil obZzalovanému nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny. Pre dosiahnutie u€elu Trestného konania sud obZalovanému uloZil trest zakazu
¢innosti nosenia a drzania akychkolvek strelnych zbrani po dobu 3 rokov, pretoze ide o &innost, v
suvislosti s ktorou sa obzalovany dopustil trestného &inu.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanovené druhy trestov zabezpeclia napravu obZalovaného / prvok
individualnej prevencie/ a zaroven budu pésobit aj voci ostatnym obfanom - potencialnym pachatelom /
prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania.

Sud o naroku na nahradu Skody nerozhodoval, nakolko poSkodeny si neuplatnil narok na nahradu Skody.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len €o do povinnosti na ndhradu Skody m4 toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu



ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavereénu poradu.
Odvolanie prokuratora mdze vziat spat i nadriadeny prokurator. Odvolanie ma odkladny u&inok.



