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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, v zastupeni: JUDr. Sona Sobonova, advokatka, so sidlom Nové Zamky, Podzamska
8330/32, ICO: 50 364 511, proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, v zasttpeni:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, Stefanikova 8, ICO:
36 853 186, o zaplatenie 9 955,86 eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanou Zalobou zo diia 06.04.2023 domahal
zaplatenia sumy 9955,86 eur, a to tym titulom, Ze strany sporu su byvali manzelia, manzelstvo stran
sporu bolo uzavreté diia 23.10.1993, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 16P¢/20/2020-31 dia 06.10.2020, pravoplatnym dria 08.10.2020. Rozvodom manzelstva zaniklo
aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Bola podana Zaloba na Okresny sud Nové Zamky Zaloba
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktora sa viedla v konani sp. zn. 4C/17/2022. Medzi
manzelmi bola uzavretd Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dfia 09.11.2022, preto
bolo konanie z dévodu spatvzatia Zaloby zastavené uznesenim zo dha 21.11.2022. V Dohode za
predmet vysporiadania oznadili strany nehnutelnosti v kat. z. C., ktoré su zapisané na LV & XXXX
a ktoré boli vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej D. B.. Okrem toho si strany vysporiadali hnutelné veci a
uverovy zavazok vocli VSeobecnej Uverovej banke, a. s. Vyporiadaci podiel vo vySke 22000 eur za vnos
Zalovanej na majetok Zalobcu, sa zaviazal Zalobca vyplatit do 15 dni Zalovanej od uzavretia Dohody.
V bode V. 1. Dohody je uvedené, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je koneéné
a ucastnici dohody vyhlasuju, Ze uzavretim dohody su Uplne vyrovnani a nebudu mat vodi sebe Ziadne
dalSie majetkovopravne naroky z titulu zaniknutého BSM.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 10Up/605/2023 vydal dra 04.05.2023
platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana
odpor, ktory odévodnila tym, Ze s narokom Zalobcu nesuhlasi, pretoZze uzavreli Dohodu o vyporiadani
BSM, kde si vysporiadali vSetky svoje zavazky so Zalobcom a Zalobca sa zaviazal, Ze voci zalobkyni
si nebude uplatiiovat’ Ziadne iné naroky, ¢o potvrdil svojim podpisom. Zaroven vzniesla namietku
premli€ania €asti uplatneného naroku ohladne vydania bezdévodného obohatenia a uviedla, ze v dome,
ktory sice vlastnicky patril Zalobcovi, byvala spolu s detmi, ¢o jej bolo umoznené aj na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia sudom. Neskor bolo toto neodkladné opatrenie zruSené, ale kym



v dome byvala riadne dom spravovala, platila naklady za energie a vynaloZila pefiazné prostriedky na
zachovanie jeho hodnoty.

Pravny zastupca Zalobcu na Ziadost sudu oznamil, Ze Ziada o pokracovanie v konani pred miestne
prislusnym Okresnym sudom Nové Zamky, ¢im sa platobny rozkaz zrus§il a Okresny sud Banska Bystrica
postupil vec tunajSiemu sudu dria 21.06.2023 na dalSie konanie.

3. Pravny zastupca Zalobcu k podanému odporu Zalovanou uviedol, Ze medzi stranami nie je sporné,
Ze zalovana uzivala nehnutelnost, ktora patri Zzalobcovi, za 6o si Zalobca uplatfiuje nahradu. Zalovana
mala povinnost' Zalobcovi za uzZivanie platit, aj ked Zalovana uviedla, Ze nebranila Zalobcovi v uzivani
nehnutelnosti, tato skutoCnost sa nezaklada na pravde, pretoze to bola prave zalovana, ktora na
Zalobcu privolala policiu, pri¢om vztahy medzi stranami sporu boli natolko vyostrené, ze nebolo mozné
od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby zotrval v jednom pribytku so Zalovanou. Zalovana mala moznost
nehnutelnost opustit a ngjst’ si vliastné byvanie, o napokon aj u€inila, ale nehnutefnost’ od 22.07.2021
do 09.10.2022 uzivala. K druhému naroku Zalobcu ohladne vyplatenia polovice splatok, ktoré Zalobca
zaplatil na Gvere z VUB, a.s., a to vo vy$ke 3982,50 eur, toto nebolo zohladnené v Dohode o vyporiadani
BSM, preto si svoj narok Zalobca uplatnil osobitnou Zalobou.

4. Pravny zastupca zalobcu na predbeznom prejednani sporu dia 23.11.2023 uviedol, ze Zalobca
sa domaha touto Zalobou vydania bezdbévodného obohatenia, a to splatok uUveru, ktory patril do
BSM a vydania bezdbévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti Zalovanou za dobu, ked ona
vyluéne uzivala nehnutefnost. Predmetom dohody neboli splatky averu od 09.10.2020 do 09.11.2022
a nehnutelnosti tieZ neboli rieSené.

5. Sud v zmysle § 168 CSP nariadil predbezné prejednanie sporu. Na predbeZznom prejednani sporu
dna 23.11.2023 sa snazil viest strany k vyriedeniu sporu zmierom, avSak uzavretie zmieru sa nepodarilo,
preto sud otvoril vo veci pojednavanie a podla § 171 ods. 2/ CSP vo veci samej rozhodol.

6. Zalobca na predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze Zalobca sa mu zda byt férova, ked Zalovana
uzivala nehnutefnost dva roky bez toho, aby tam bola prihldsena. Platila plyn, elektrinu aj dan
z nehnutelnosti. Tieto naroky sa nevysporiadali v ramci vyporiadania BSM, ale potom, o Zalobca vyplatil
Zalovanej vyrovnavaci podiel, tak zacal si tieto naroky uplathovat’ u Zalovanej, pretoZze nepochopil akym
spbsobom sa dostala chata k nej. Jedna sa o nehnutelnost, ktora je zapisana na LV &. XXXX kat. uz.
C., ako par. reg. C €. XXXX o vymere 21 m2 — zastavana plocha a nadvorie. Myslel si, Ze Zalovana
mu tuto nehnutelnost’ prevedie, nevie, akym spdsobom sa dostala do vylu&ného vlastnictva Zalovane;.
Tieto nehnutelnosti nemohli byt vyporiadané v rdmci dohody o BSM, pretoze tvorili vylu¢né vlastnictvo
Zalovanej, dostala sa ku chate podvodom.

7. Zalovana na predbeznom prejednani sporu namietla pohladavku Zalobcu, v dome byvala po rozvode
manzelstva, pretoze nemala kam ist s detmi, napriek tomu, Ze tam nechcela byvat’ pre psychicky
natlak zo strany Zalobcu. Aj prvoindtanény sud jej dal za pravdu, Ze nema ini moznost len zostat
v nehnutelnosti po rozvode manzelstva, az krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym jej bolo umoznené v dome byvat, zamietol.
Nehnutelnosti, ktoré zalobca spomenul, previedla na ich spolo¢né deti, Szabolcsa a Noemi, darovacou
zmluvou kazdému v podiele 1/2 . O splatkach Uveru sa vébec nerozpravali so Zalobcom, tieto splatky
Zalobca platil, neziadal od nej Ziadne vyporiadanie, titulom vyporiadania jej vyplatil sumu 22000 eur.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa so Zalobou,
plnomocenstvom, navrhom na mimosudne vyrovnanie z 20.02.2023, stanoviskom k navrhu Zalovane;j
20 06.03.2023, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16Pc¢/20/2020-31 zo 06.10.2020,
vypismi z VUB, a. s. zalobcu, Dohodou o vyporiadani BSM zo dria 09.11.2022, odbornym vyjadrenim
RK ZAMOCKE REALITY, s.ro., Zmluvou o poskytnuti Uveru na byvanie VUB, a.s. stranam sporu
z 29.04.2016, vyjadrenim Zalovanej, splnomocnenim, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 9C/2/2021 z 30.03.2021 spolu s opravnym uznesenim zo 06.04.2021, uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25 Co/48/2021-184 zo dna 16.07.2021, platobnym rozkazom upominacieho sudu sp.
zn. 10Up/605/2023, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu z 31.08.2023, Ziadostou o odrolenie
pojednavania z 02.10.2023, posudenim navrhu na odro€enie pojednavania z 02.10.2023, pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4C/17/2022 a zistil tento skutkovy stav:



9. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenie sumy 9955,86 eur, a to na tom skutkovom a pravnom
z&klade, Ze za obdobie 24 mesiacov od rozvodu manzelstva, t. j. od 06.10.2020 do 09.10.2022 Zalovana
neopravnene uzivala nehnutefnost, ktora bola vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nebola ochotna tuto
nehnutefnost’ vypratat. Z toho dévodu Zalobcovi vznikol narok na uhradu za uZivanie nehnutelnosti
v celkovej sume 5973,36 eur (248,89 eur x 24 mesiacov). Okrem toho Zalobca splécal Gver vo VUB,
a.s.. za obdobie od 09.10.2020 do 09.11.2022 zaplatil celkovo 25 splatok po 318,60 eur, teda zaplatil
sumu 7965 eur z €oho si uplatnil 1/2 vo vy3ke 3982,50 eur.

10. ManZzelstvo stran sporu uzavreté dia 23.10.1993 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 16Pc/20/2020-31 dia 06.10.2020, pravoplatnym dria 08.10.2020. Rozvodom manzelstva
zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

11. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/17/2022 bolo zistené, Ze Zalobca podal dria 03.03.2022 Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorej za masu BSM oznadil nehnutefny
majetok, zapisany na LV &. XXXX kat. uz. C., ktory bol vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej. Okrem toho
oznadil hnutefny majetok v zostatkovej hodnote 19630 eur, ako aj pasivum, a to tver z VUB, a.s. vo
vySke 25600 eur, ktoré zostatok ku dru pravoplatnosti rozvodu manzelstva €inil 10057,53 eur. Sud
v tomto konani nariadil predbezné prejednanie sporu, kde sa pokusil o zmierenie stran, obe strany
suhlasili s tym, aby bol stanoveny termin pojednavania, avSak uviedli, Ze sa pokusia 0 mimosudnu
dohodu. Strany dorudili sudu Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna
09.11.2022, v ktorej si vysporiadali vSetky prava a povinnosti z BSM. Nasledne Zalobca vzal Zalobu spat
a sud konanie uznesenim z 20.11.2022 zastavil.

12. Z Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia 09.11.2022 sud zistil, Ze
v ¢lanku Ill. bod A su uvedené nehnutelnosti v kat. Uz. C. zapisané na LV &. XXXX, ako par. reg. C, okrem
inych aj par. &. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2. Okrem toho v &lanku Ill. bod 2
je uvedeny uver €. 001/205800/16-002-000 poskytnuty VSeobecnou uverovou bankou, ktorého zostatok
ku diu rozvodu manzelstva (oktdber 2020) predstavoval zostatok vo vySke 10057,53 eur. V &lanku
IV. bod 1. C) je uvedené, Ze uver identifikovany v &lanku Ill. bod 2 prevezme byvaly manzel, a to
v zostatkovej vyske, ktora je aktualna ku driu podpisu dohody. Byvaly manzel podfa ¢lanku IV. bod
1. D) bol zaviazany poskytnut byvalej manzelke vyporiadaci podiel vo vySke 22000 eur do 15 dni
od uzavretia dohody. V ¢&lanku V. bod 1. je uvedené, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je konecné. Zarover u€astnici dohody tymto vyhlasili, Ze uzavretim dohody su Uplne vyrovnani
a nebudu mat’ voéi sebe Ziadne dalSie majetkovopravne naroky z titulu zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

13. Z Uverovej zmluvy & XXX/XXXXXX/XX-XXX-XXX medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.
a stranami sporu zo dfia 29.04.2016 bolo zistené, Ze banka poskytla stranam uver vo vySke 25600 eur,
ucelom predmetného uveru bolo pred&asné splatenie Uveru v prospech Prima Banky Slovensko, a.s.,
ktory uver bol Eerpany na financovanie nehnutelnosti.

14. Z vypisov z G&tu Zalobcu vo VUB, a.s. za obdobie rokov 2016 a2 2021 sud zistil, Ze Zalobca splacal
splatky uveru v sume 321,13 eur v roku 2016, nasledne v sume 318,60 eur v roku 2017 a 2018, za
obdobie od 09.10.2020 do 09.11.2022 za 25 mesiacov zalobca uhradil spolu 7965 eur.

15. Z odborného vyjadrenia realitnej kancelarie E. A., F. zo dia 31.03.2023 bola stanovena vyska
mesacného prenajmu domu v Pozbe, zapisaného na LV & XXX na par. &. XXX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1092 m2 v sume 248,89 eur.

16. Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/2/2021-111 zo dia 30.03.2021 bolo zistené,
Ze Zalovana poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bol Zalobca povinny
strpiet do€asné uZivanie nehnutefnosti Zalovanou, toto uznesenie bolo zrudené uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/48/2021-184 zo dna 16.07.2021.

17. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe,
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydané v ramci predpisov o restitacii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

18. Podla § 148 ods. 1/ Obclianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

19. Podfa § 149 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

20. Podla § 149 ods. 2/ Obd&ianskeho zakonnika, ak dojde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadal.

21. Podla § 149 ods. 3/ Obcgianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

22. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manZelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

23. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej potreby slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
zmanzelov a veci vydanych v ramci predpisov v restitucii majetku jednému z manZzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika).

24. Vyporiadanie BSM sa vykonava vzdy ako tzv. vyporiadanie v §irSom zmysle, tzn. Ze treba vyporiadat
aj pohladavky a dlhy manzelov vzniknuté za trvania manZzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva. Toto
vyporiadanie sa v8ak vykond iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam. Ob¢iansky zakonnik
pritom nema vyslovné ustanovenie o tom ako maju byt vyporiadané pohladavky a dlhy manzelov, ktoré
su spojené s ich BSM a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a dlhy totiz podla § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika nepatria do BSM, takZe sa na ne priamo nevztahuju ust. § 149 a § 150 Obcianskeho
zakonnika. Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, potom treba v zmysle ust. § 853 Obcianskeho
zdkonnika vychadzat z ustanoveni zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a ucelom im
najbliZzSie, teda primerane pouzit' ust. § 149 a § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.

25. Spoloény majetok manzelov mozno vyporiadat bud dohodou, sudnym rozhodnutim alebo
nevyvratitenou pravnou domnienkou. Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa podla judikatury slovenskych sudov, musi tykat vSetkého majetku tvoriaceho bezpodielové
spoluvlastnictva, ktory existoval v €ase zaniku tohto spoluvlastnictva (rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/83/1998). Ide o tzv. vyporiadanie v SirSom slova zmysle. Tento nazor sa opiera o starsiu judikaturu
napr. rozhodnutie R 62/1974, R 42/1972.

26. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom pozadované naroky nie
su dévodné. Co sa tyka spolo¢nych dlhov, tieto mozno v ramci BSM vyporiadat medzi stranami sporu
pri tzv. SirSom vyporiadani BSM, kedy sud pri existencii aktiv rozhoduje o dalSom vyluénom majitelovi
toho ktorého majetku, pripadnej povinnosti vyplaty, ako aj osobe preberajicej ten ktory zavazok. Uréenie
osoby preberajlicej zavazok je upravou vnutornych vztahov spoludiZznikov, ktori v pripade manzelov
maju spravidla solidarne postavenie. Namiesto pévodného vzajomného postavenia spoludiZnikov, ktoré
v kone€nom ddsledku spravidla zatazuje kazdého dIZnika polovicou dlhu, tu sud zmeni vnutorné pomery
podielov exmanzelov na spolo¢nom dlhu, ¢im zodpovedajucim spbésobom zohladni nové pomery na
strane aktiv. Zmyslom takéhoto postupu je racionalizacia vzajomnych pravnych vztahov exmanzelov. Z
uvedeného vyplyva, Ze vyporiadanie pasiv BSM (zmena vnutornych vztahov diZznikov) je Uzko spaté s
novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam nema, pretoZe bez zmeny vo vlastnickych
pomeroch k aktivam nie je dévod menit vnutorné vztahy spoludiZznikov, ktoré su dané &i uz zmluvou



alebo zo z&kona, a ktorych vzajomné vysporiadanie je nadalej zachované zakonom (napr. pravo postihu
pri solidarnom zavazku).

27. V tomto konkrétnom pripade sa jednalo o situaciu, ked' jeden z manzelov po uzavreti dohody
o vyporiadani BSM, napriek svojmu vyslovnému prehlaseniu, Ze vSetky tak aktiva ako aj pasiva, boli
dohodou medzi stranami urovnané, podal Zalobu, ktorou sa domahal opatovného vyporiadania majetku
v Casti pasiv, ked Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana mu vyplatit polovicu zo zaplatenych splatok uveru,
ktoré splatky zaplatil po rozvode manzelstva do uzavretia dohody o vyporiadani BSM. Podla nazoru
sudu tento narok mal byt zo strany Zalobcu uplatneny pri uzavreti dohody, navySe v dohode je jasne
a zrozumitefne uvedené v Clanku IV. bod 1. C), Ze uver preberie Zalobca v zostatkovej vyske aktudlnej
ku diu podpisu dohody. Z toho vyplyva, Ze ak Zalobca chcel zapocitat’ splatky uveru, ktoré vyplatil od
pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t. j. od zaniku BSM do uzavretia dohody o vyporiadani BSM, tak tieto
naroky Zalobcu mali byt vyporiadané v dohode o vyporiadani BSM, ktorou do$lo k vyporiadaniu BSM
stran sporu v SirSom slova zmysle a mal tuto svoju pohladavku zapoditat do vyporiadacieho podielu
byvalej manzelky. V kone€nom désledku, v tomto pripade nehnutefnost’ je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu, Gver &erpany vo VUB, a.s. v roku 2016 bol refinancovanim hypotekarneho tveru na stavbu
predmetného domu, ktory bol primarne poskytnuty z C. B., G., tento Uver ¢erpali manzelia spolu, pricom
nehnutelnost zostala vo vlastnictve Zalobcu a Zalobca titulom prinosu Zalovanej do masy BSM vyplatil
sumu 22000 eur. Z toho dévodu v tejto Easti naroku sud Zalobe nevyhovel.

28. Okrem splatok Uveru sa zalobca domahal aj najomného v sume 248,98 eur mesacne za uzivanie
rodinného domu, ktory rodinny dom po rozvode manZzelstva uzivala vyluéne Zalovana. Tak z konania
0 vyporiadanie BSM sp. zn. 4C/17/2022, ako aj z predchadzajucich konani, a to konania sp. zn.
9C/2/2021 je zrejmé, Ze zalovana uzivala nehnutelnost spolu s detmi, podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne uzivania nehnutelnosti, ktorému sud v konani sp. zn. 9C/2/2021
uznesenim aj vyhovel. Nasledne bolo toto uznesenie uznesenim krajského sudu zrusené, lebo krajsky
sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o prekazku res judikata, pretoZze navrhovatelka uz v inom konani
sa domahala vydania neodkladného opatrenia v takom istom zneni. Aj v tomto pripade, tak ako
v predchadzajucom pripade sa jedna o narok Zalobcu, ktory vznikol v ase po rozvode manzelstva a pred
vyporiadanim BSM dohodou. Ako uz sud vysSie konstatoval, vietky prava a zavazky manzelov z BSM
maju byt vyporiadané bud dohodou alebo rozhodnutim stdu. Zalobca podal v konani sp. zn. 4C/17/2022
Zalobu o vyporiadanie BSM, ale v priebehu konania doslo medzi stranami k vyporiadaniu BSM dohodou,
preto vzal o vyporiadanie BSM spat. Ak by Zalobca s touto dohodou nesuhlasil, nemal ju podpisovat
a mal moznost pokragovat v konani o vyporiadanie BSM. Zalobca vSak namiesto toho podal novu
Zalobu, ktorou sa domahal naroku, ktory mal byt' v SirSom vyporiadani BSM zohladneny a vyporiadany,
tak ako je to uvedené v Clanku V. v bode 1 dohody, kde sa Zalobca aj Zalovana zaviazali, Ze nebudu
mat voci sebe Ziadne dalSie majetkovopravne naroky z titulu zaniknutého BSM. Z toho dévodu nebolo
mozné vyhoviet ani druhému naroku Zalobcu, preto sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vySke, ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



