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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, pravne zastupeny: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka,
so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: Z. X., P..
XX XX XXXX, X. Y. Y. XXX/X, XXX XX X., X. C. Y. B.. S. XXXX/X, XXX XX D., v konani o zaplatenie
2.473,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.850,18 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne z istiny 1.970,38 eur od 17.04.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & voé&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dria 24.11.2022 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2.473,41 eur s prisluSenstvom. V
oddvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len
ako ,pravny predchodca®) uzatvoril dfia 03.10.2019 so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 2.000,- eur, ktory bol derpany diia 03.10.2019. Zalovany mal hradit splatky
formou 96 mesacénych splatok, splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dna 20.11.2019
a posledna splatka bola splatna 97 mesiacov po uzatvoreni zmluvy, diia 20.10.2027. Zalovany sa
zavial uhradit’ aj poplatok za poistenie vo vySke 2,36 eur mesacne, pricom celkové naklady spojené s
uverom predstavovali sumu 1.708,93 eur, celkova Ciastka, na zaplatenie ktorej sa Zalovany uviazal bola
vo vyske 3.708,93 eur. Zalovany neplnil svoje povinnosti riadne a véas, preto ho pravny predchodca
Zalobcu vyzval na uhradu omeskanych splatok vyzvou zo dha 15.03.2021. Nakolko dIzné splatky
neuhradil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 16.04.2021 vyhlasil pred€asnu splatnost. Listom
zo dia 08.09.2021 pbévodny veritel upozornil Zalovaného, Ze je v omeSkani a upozornil ho na moznost
postupenia pohladavky tretej osobe. Predmetna pohladavka bola postipena Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 14.12.2021 s uginnostou odo diia 21.12.2021. Zalovany celkovo uhradil sumu 155,18
eur. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia istiny vo vyske 1.970,38 eur, zmluvného Groku
splatného ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 376,77 eur, poplatok splatnych ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za odoslané upomienky vo vyske 8,- eur a neuhradené poplatky
za poistenie vo vyske 9,55 eur, uroky z omeskania od prvého diia omeSkania do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru vo vySke 14,14 eur, zmluvny Urok vo vyske 14,90 % z diznej istiny od prvého diia
nasledujuceho po vyhldseni mimoriadnej splatnosti, t.j. od 17.04.2021 do 23.11.2022 vo vySke 471,34



eur, teda celkovo sumy vo vySke 2.850,18 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.970,38
od 17.04.2021 do zaplatenia.

2. Okresny sud Martin rozhodol platobnym rozkazom &. k. 5Csp/75/2022-143 zo dfia 08.02.2023, ktorym
navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktorom
v ktorom namietal nedodrzanie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov nakolko
veritel neposudil s odbornou starostlivostou jeho schopnost splacat’ predmetny spotrebitel'sky Gver aj s
prihliadnutim na dobu splacania, s ohfadom na udaje ziskané o osobe klienta ako spotrebitelovi, preto
nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatok. Potom namietol postupenie pohladavky a aktivnu legitimaciu
Zalobcu a zaroven vzniesol namietku premliania, nakolko preml€acia doba za&ina plynut odo dna
zro€nosti jednotlivych splatok.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril a okrem iného uviedol, Ze Zzalovanym uplatnena namietka
preml&ania nie je relevantna, nakolko Zaloba bola podana dia 24.11.2022 a prva evidovana nezaplatena
splatka bola splatna ku driu 20.03.2020 a do omeskania sa Zalovany dostal az odo dna 21.03.2020,
preto Ziadna pohfadavka preto nie je premli¢ana.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 23.11.2023, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezucastnila.
Zalobca a jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost ospravedinili a
Ziadali vykonat pojednavanie v ich nepritomnosti. Zalovany bol predvolany z adresy trvalého bydliska,
zasielku si v odbernej lehote neprevzal, tato bola vratena sudu dria 13.11.2023 a na pojednavanie
sa nedostavil. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a
Zalovaného. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi pripojenymi do spisu, a to zmluva o postupeni
pohladavky zo dna 14.12.2021, potvrdenim o zmluvnom vztahu, vypisom z obchodného registra
spolognosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.0., navrh na uzavretie zmluvy o splatkovom kalendari
( spotrebitel'sky uver), potvrdenie o uzavreti zmluvy zo diia 02.10.2019 so splatkovym kalendarom, vyzva
na uhradu diZznej pohladavky zo dfia 15.03.2021, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
17.04.2021 s doru€enkou, vyzva na zaplatenie zo dria 08.09.2021, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 21.12.2021, predzalobna vyzva zo dfia 01.04.2022 s potvrdenkou posty, potvrdenie o doru¢ovani,
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 02.10.2019
uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému splatkovy aver
€. 5163567768 vo vyske 2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96 mesaénych splatkach vo
vySke 38,65 eur mesacne, a poistné vo vyske 2,36 eur mesaéne, so splatnostou 20. def v mesiaci
pri urokovej sadzbe fixna do splatnosti 16,90 % ro¢ne, po zohladneni zfavy 14,90 % ro¢ne, RPMN
18,48 %, s prvou splatkou splatnou dia 20.11.2019, s poslednou splatkou dria 20.10.2027 a celkovou
sumou na uhradu vo vySke 3.708,93 eur. Z prehladu uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany si povinnost
vyplyvajucu zo Zmluvy neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 15.03.2021
vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 478,55 eur, s upozornenim, ze ak
nebude tato splatka uhradena najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy, tak bude veritel opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky. Doruéenie uvedenej vyzvy preukazoval Zalobca podacim
harkom a vypisom zo sledovania z&sielky, obsahom ktorej mala byt predmetna vyzva, v zmysle ktorého
bola zasielka doru¢ena Zalovanému diia 19.03.2021. Zalovany dIzni sumu neuhradil, preto pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 16.04.2021 pred€asnu splatnost uveru, €o oznamil Zalovanému listom
zo dna 17.04.2021, s diznou Ciastkou vo vySke 2.379,83 eur. Doru€enie vyzvy na predasné splatenie
zostatku Uveru Zalobca preukazoval scanom doru€ovanej zasielky, v zmysle ktorej sa vratila spat
odosielatelovi dfia 21.04.2021, nakolko adresat bol neznamy. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dria 14.12.2021 sud zistil, ze pohladavka pravneho predchodcu proti Zalovanému bola postipena na
Zalobcu.

5. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni uCinnom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ako
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,zakon €. 129/2010 Z. z.“), Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

7. Podla § 1 ods. 2, prva veta zakona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
8. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

10. Podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,, zakona €. 483/001 Z. z.%), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla



osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zmluva o Uvere povazovana za tzv. absolutny
obchod, av8ak je nepochybné, Zze zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu spotrebitel'ski, nakolko
Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/veritefa.
V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanou
pouzit’ primarne Specialny predpis, a to zakon &. 129/2010 Z. z.. Ak tento Specialny zakon uréitl otazku
neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade
Obcianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie
pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi
na obmedzenia v Ob&ianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

16. Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom/veritefom
a Zalovanym ako spotrebitelom/diznikom doSlo dfia 02.10.2019 k platnému uzavretiu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému uver vo
vySke 2.000,- eur. Sud preskumal predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a mal za to, Ze tato
obsahuje nalezitosti vyZadované zakonom &. 129/2010 Z. z.. Pokial ide o Zalobcom namietané poruSenie
povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost splacat predmetny spotrebitel'sky
uver, sud uvadza, Ze Zalobca na zaklade predloZzenych listin preukazal, Ze vykonal dopyt na Sociélnu
poistoviiu a posudil schopnost Zalovaného splacat’ uver, ¢o vyplyva z vypoctu primarnej navratnosti
(kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat). Z predlozeného prehfadu uhrad, mal sud preukazané, Ze
Zalovany si neplnil svoje povinnosti platit' splatky riadne a v€as, Zze Zalovany uhradil celkovo splatky
splatné do februara 2020, so splatkou splatnou v mesiaci marec 2020 sa dostal do omeskania.
Celkovo uhradil sumu vo vySke 155,18 eur. MozZnost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola upravena
v zmluvnych podmienkach v &l. Il. bod 6. navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom Gvere. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovany neplnil splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 15.03.2021
vyzval Zzalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach, a zaroveh Zalovaného upozornil na moznost
zosplatnenia uveru, v pripade neuhradenia diznych splatok. Dorugenie tejto vyzvy Zalobca preukéazal
vypisom zo sledovania zasielok a podacim harkom, z ktorého bolo mozné zistit referenéné &islo zasielky,
a z ktorého mal sud preukazané, Ze zasielka bola Zalovanému dorugena dna 19.03.2021. Zalovany
nedoplatok na splatkach v dodatoéne poskytnutej lehote na plnenie neuhradil, preto pravny predchodca
Zalobcu, pristupil dhia 16.04.021 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru, o om Zalovaného informoval
listom zo difia 17.04.2021, a Zalovaného zarover vyzval na zaplatenie dlznej pohladavky vo vyske
2.379,83 eur. Dorucenie predmetného oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zalobca preukazal
scanom zasielky, ktora sa vratila spat’ adresatovi z dévodu, Ze adreséat bol neznamy, pricom Zalovany
mal moznost sa oboznamit' s obsahom zasielky. Sud mal s poukazom na uvedené za preukazané, Ze
Zalobca pri zosplatneni postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ked
Zalovaného vyzvou zo dfia 15.03.2021 vyzval na uhradu dlZnej sumy, spolu s upozornenim na moznost
zosplatnenia Uveru a nakolko Zalovany dlZznu sumu v poskytnutej lehote neuhradil, Zalobca pristupil
dfia 16.04.2021 k zosplatneniu Gveru, priCom z predloZzenych listin sud ustalil, Ze pravny predchodca
pristupil k zosplatneniu Uveru pre splatku splatni dna 20.12.2020, s ktorou bol Zalovany v omeskani
dlhsie ako tri mesiace. Potom pokial ide o zalobcom namietané premiCanie splatok, sud uvadza, ze
Zaloba bola tunajSiemu sudu doru€ena dna 24.11.2022, priCom najstarSie neuhradena splatka bola
splatka splatna 20.03.2020, a k zosplatneniu Uveru doslo dia 16.04.2021, preto s poukazom na uvedené
je zrejmé, Ze premi€acia doba v tomto pripade neuplynula, ani pokial ide o zosplatnenu €ast' uveru,
ani pokial ide o jednotlivé splatky, ktoré nadobudli splatnost pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti.
Dalej mal za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 14.12.2021 uzavretej
medzi Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doSlo k postupeniu
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu v sulade s ust. § 17 zdkona €. 129/2010 Z. z.
ako aj ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Naviac pravny predchodca Zalobcu informoval listom zo



dfia 21.12.2021 zalovaného o postupeni pohladavky. Celkovy dih Zalovaného tak predstavuje sumu vo
vyske 2.850,18 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 1.970,38 eur, zmluvného uroku splatného ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vySke 376,77 eur, poplatku splatného ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti za odoslané upomienky vo vySke 8,- eur a neuhradené poplatky za poistenie
vo vySke 9,55 eur, uroky z omeSkania od prvého dfia omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru vo vySke 14,14 eur, zmluvny urok vo vySke 14,90 % z diznej istiny od prvého diia nasledujuceho
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. od 17.04.2021 do 23.11.2022 vo vy3Ske 471,34 eur, pricom
Zalobcom uplatneny narok sud povazoval v celom rozsahu z vy$Sie uvedenych dévodov za dévodny, a
preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Sud spolu s narokom na zaplatenie sumy istiny vo vySke 1.970,38 eur priznal Zalobcovi aj narok
na urok z omeSkania z tejto sumy, a to odo dria 17.04.2021, t.j. odo dia nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



