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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Unéovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: Z. D. W., U..W.., H.: XX XXX
XXX, WL WL 1 XXXXIXXX, V., zast.: U. S. F. F. W.. Y.. R, H.: XX XXX XXX, W. W. X. Q. XXX/XX, I., proti
zalovanému: Q. V., K.. XX.XX.XXXX, . O. €. XXX, G..: X.. V. B., U. W..Y..R.., H.: XX XXX XXX, W. W.
V. Q. XXXX/X, Z., o zaplatenie 3.002,18 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Okresného sudu Pezinok zo dfia 27.11.2023, ¢. k. 43Csp/24/2023-83, takto
rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca m 4 proti zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.239,68
eur, spolu s urokom z omeskania: vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 11,87 eur od 19.05.2023 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % rone zo sumy 2.995,04 eur od 19.05.2023 do 21.07.2023, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 2.990,31 eur od 22.07.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.). Zaroven priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
bude Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, pricom o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim
(vyrok I1.).

2. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 180 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ust. § 369 ods. 1, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 53 ods. 9, § 121, § 488, § 489, § 491 ods. 1, §
517 ods. 1 a 2, § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
ust. § 1 ods. 2, § 7 ods. 1 a 2, § 9 ods. 2, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo
vySke 800 eur, ktory bolo mozné v priebehu trvania zmluvy zvysit az na sumu 3050 eur. V pripade
zvy&enia uverového ramca diZznikom, zmluva nevyZadovala Ziadne schvalenie veritefom a postacovalo
kontaktovanie veritela pisomne, telefonicky, e-mailom, prostrednictvom www.spravcafinancii.sk alebo
mobilnej aplikacie. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalovany C€erpal uver viacerymi prevodmi v suhrnnej hodnote 3.384,76 eur. Samotna skuto¢nost, Ze
doSlo k prekrogeniu uverovy ramec prevodmi finanénych prostriedkov, ktoré vykonal Zalovany vo svoj
prospech, nespbsobuje neplatnost zmluvy. Sud prvej instancie nevzhliadol pritomnost iného dévodu,



pre ktory by zmluva bola neplatnd v zmysle Obcianskeho zakonnika alebo Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Z vypisu €erpania, splatok a uhrad mal sud za preukdzané, Ze Zalovany reélne spotreboval
finanéné prostriedky vo vyske 3.384,76 eur, €o Zalovany nesporoval. Za nedévodnu sud prvej indtancie
povazoval namietku zalovaného, ze zalobca nedostatoéne posudzoval bonitu zalovaného pri uzatvoreni
zmluvy. Zalobca prostrednictvom listinnych dékazov predloZenych diia 02.10.2023 (Interny dokument
o posutdeni bonity, Sprava zo Socialnej poistovne, Uverova sprava z registrov diznikov, Vypis z
bankového uétu za ucelom preukazania vydavkov a prijmov) jednoznaéne preukazal, Ze pri uzatvoreni
zmluvy skumal bonitu Zalovaného. Zalobca skimal prijem Zalovaného, Zivotné naklady na dospell
osobu, sumu splatok uverov, &im spolu s vySkou splatky schvaleného uUveru (21,52 eur mesacne)
dospel k pozitivnemu zostatku finannych prostriedkov Zalovaného vo vySke 130,65 eur mesacne.
Zalobca taktieZ skimal osobny stav Zalovaného, pricom zistil, Ze Zalovany je slobodny, bezdetny
a Zije u rodiCov. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dovodil, Ze Zalobca dostato¢ne skumal
bonitu Zalovaného a jeho zaver, Ze Zalovany bude pri adekvatnej finan¢nej discipline schopny splacat’
uver, bol spravny. Nemozno opomenut, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili revolvingovu zmluvu, ktord
opravinovala Zalovaného vyberat finan&né prostriedky podla vble zalovaného a vo vyske, ktoru si ur€i
sam zalovany. Zalobca zmluvou poskytol Zalovanému takdto moznost, bolo v8ak na Zalovanom, &i
ju vyuzije a v akej vyske. Vzhliadnuc k uvedenému tvrdenie Zalovaného, Zze musel uzavriet zmluvu,
kedZe nezvladal splacat predchadzajuce uvery bolo irelevantné, kedZe Zalobca v €ase poskytnutia
uveru dostato¢ne preukazal existenciu aktualnych uverov Zalovaného. Nasledne sud prvej inStancie
podrobil zmluvu prieskumu, €i je v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. g) a pism. h) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Mal za to, Ze Zmluva na strane 2 obsahuje vSetky informacie potrebné pre spotrebitela na
uréenie vysky prisludenstva pohladavky, ako aj urenie ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len
,RPMN*). Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 24,90 % a RPMN bola dohodnuté vo vyske
27,95 %, spolu s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. V pripade povinnosti uvedenia presného matematického vypoétu RPMN v zmluve, sud prvej
inStancie poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zverejnené pod R 86/2021,
z ktorého vyplyva, Ze uvedend podmienka nevyplyva ani zo znenia § 9 ods. 2 pism. h) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. Okrem Zalovanym tvrdenych
namietok nedostatocnych néaleZitosti zmluvy, sud preskiumal zmluvu ako celok podla § 9 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, pricom dospel k nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré zakon
predpoklada pre spotrebitelsky Gver v § 9 ods. 2 ako aj vSetky vSeobecné nalezitosti pravneho ukonu
poZadované podla Obgianskeho zakonnika. Sud zarovefi v zmluve nevzhliadol Ziadnu z neprijatefnych
zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 Obcianskeho zékonnika. Pokial iSlo o tvrdenia Zalovaného,
Ze Zalobca nedodrzal zakonny postup pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobca postupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru v sulade so zakonom. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie nesplatenej splatky a to vyzvou na zaplatenie diZznej sumy zo dfa 24.03.2023,
ktora bola Zalovanému odoslana dria 28.03.2023, €o vyplyva z predloZeného podacieho harku. Z vypisu
Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neplatil splatky od 20.12.2022. Zaroven Zalobca vo
vyzve poucil Zalovaného o skuto€nosti, Ze ak dlznu sumu nezaplati do 15 dni od doru€enia vyzvy, bude
pozadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru, vratane Urokov, nakladov a sankcii. Nasledne,
dria 03.05.2023 doslo k zosplatneniu celého Gveru a vyzva bola doru¢ena zalovanému dria 04.05.2023.
Zalobca tak splnil vdetky podmienky pre mimoriadne zosplatnenie Gveru, ktoré predpoklada § 56 ods.
9 Obdgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Pokial Zalovany Ziadal o zaplatenie dlZnej sumy v splatkach,
s takouto formou uhrady dihu Zalobca nesuhlasil a sud nemal za preukazané Ziadne dovody, ktoré by
preukazovali nevyhnutnost’ zaplatenia diZznej sumy v splatkach. O urokoch z omeskania sud rozhodol
podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., a priznal ich vo vyske 0 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
dfia 19.05.2023 vo vyske 3,75 %. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. ust. § 262
ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech
Vo veci priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, podal odvolanie Zalovany odévodriujuc odvolanie
naplnenim odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla odvolatela nespravne



skutkové zistenia sudu prvej inStancie vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivajuceho
v tom, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil zmluvu o Uvere za neplatnd, pripadne bezuroénu a bez
poplatkov a zarovern mal preukazané splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o Uvere je zrejma len vySka minimalnej
mesacnej splatky: 2,69 % z vySky uverového ramca (21,52 eur), zmluva vS8ak neobsahuje pocet,
frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a preto je
bezuro¢na a bez poplatkov. V bode 25 odévodnenia napadnutého rozsudku sud konstatuje, Ze v pripade
zvy&enia Uverového ramca diZznikom, zmluva nevyZaduje Ziadne schvalenie veritefom, priCom postaduje
kontaktovanie veritela pisomne, telefonicky, e-mailom, prostrednictvom www.spravcafinancii.sk alebo
mobilnej aplikacie. V zmluve je v8ak v &lanku oznacenom ako ZOZNAMUJEME VAS
ZVLAST S TYMITO USTANOVENIAMI UVEROVYCH PODMIENOK v bode 2 uvedené: ,Na zaklade
zmluvy mézete po naSom odsuhlaseni Eerpat’ penazné prostriedky prostrednictvom karty az do vysky
Gverového ramca. Uverovy rdmec je maximalna mozna vyska Gveru, ktord mozete &erpat. Uverovy
ramec je mozné v priebehu trvania zmluvy zvysit. M6Zeme Vam zaslat’ pisomny navrh novej vysky
uverového ramca s tym, Ze jej horny limit je maximalne 15 000 eur. Navrh VAm mdZeme zaslat aj
elektronickymi prostriedkami. Novu vySku Uverového rdmca nam musite pisomne odsuhlasit. Ak budete
mat Vy sami zaujem o zvySenie uverového rdmca, mdzZete nas kontaktovat’ pisomne, telefonicky, e-
mailom, prostrednictvom www.SpravcaFinancii.sk alebo mobilnej aplikacie.“ Podla nazoru zalovaného
z uvedeného ustanovenia zmluvy vobec nevyplyva, Ze by zvySenie Uverového ramca nepodliehalo
odsuhlaseniu veritelom. Zmluva mdze vzniknut iba na zaklade konsenzu oboch zmluvnych stran, ak
namiesto Uverového ramca mohol Zalovany podla vlastného uvazenia Cerpat Uverovy ramec niekolko
nasobne vysSi ako bol v pdvodnej zmluve o revolvingovom uvere vo vySke 800 eur, zvySenie iverového
ramca vo vySke 3050 eur, museli byt odsuhlasené veritefom a Zalovanému musel byt dany na podpis
dodatok k zmluve o revolvingovom uvere, kedZe vSak obsahom spisu nie je Ziadny dodatok zmluva o
revolvingovom Gvere je neplatny pravny ukon. Zalovany zaroven poukézal na to, Ze ustanovenia § 43a
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika maju kogentny charakter. Ak by sa pripustila zmluvna sloboda aj vo
vztahu k mechanizmu uzatvorenia Uverovej zmluvy, znamenalo by to, Ze Zalobca v postaveni veritela
by mohol poskytnat diznikovi spotrebitelsky uver za akychkofvek podmienok, o ktorych by dlZnik v
Case poskytnutia iveru nemal vedomost. Pri neplathom pravnom ukone su zmluvné strany povinné
vysporiadat sa v zmysle zasad o bezdévodnom obohateni a preto vSetky debetné transakcie, ktoré
predstavuju realne Cerpanie Uverového ramca od 06.02.2021 do 23.04.2021 (2 roky spéatne od doruéenia
Zalobného navrhu na sud) su premi¢ané v dvojro€nej subjektivnej premi€acej dobe a vo zvySnej Castima
Zalobca narok len na rozdiel medzi celkovou sumou debetnych transakcii a celkovou sumou kreditnych
transakcii. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 9 uvadza, aké nalezitosti musi obsahovat
zmluva o uvere. Ak teda doSlo k navy3eniu Uverového ramca zo strany Zalobcu museli byt zmenené
aj obligatérne nalezZitosti, ktoré sa vztahuju k uverovému ramcu vo vySke 3050 eur. Zmluva obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom vo vyske 907,90 eur, nespravny udaj o roéne;j
urokovej sadzbe vo vySke 24,90 %, nespravny udaj o vySke mesacnej splatky 2,69 % z dlznej Ciastky
(min. 21,52 eur) a hlavne nespravny udaj o RPMN vo vyske 27,95 %, ktory je jednoznaéne v neprospech
spotrebitela, kedZe vychadzali z iverového rdmca 800 eur a nie z Uverového rdmca 3050 eur. KedzZe
zmluva je neplatna, Zalobca nebol opravneny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru a preto
tiez vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika treba povazovat za neplatné pravne ukony. V danom
pripade Zalobca listom zo dha 24.03.2023, ktory mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, vyzval Zalovaného na iUhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, uvedeny list bol podla stranky Slovenskej posty na sledovanie
zasielok doruceny dna 30.03.2023. Dobrovolna 15 driova lehota na uhradenie omeskanych splatok
zadala plynGt dia 31.03.2023 a uplynula 14.04.2023. Zalobca postupoval v rozpore s ustanovenim §
565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky, teda splatky zro¢nej v mesiaci april 2023. S poukazom na uvedené je list zo
dfia 24.03.2023, ako aj vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru zo dia 03.05.2023 neplatny pravny ukon
a Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Odvolatel dalej poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 15.12.2020 sp.zn. 5 Cdo 36/2020, podla ktorého pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru musi veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zamietne Zalobny
navrh v celom rozsahu a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani zo dfia 2.2.2024, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by Zalobca povazoval za potrebné sa vyjadrit. Predmetné
vyjadrenia boli su€astou konania pred sudom prvej indtancie, preto povazoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie za zakonné a plne sa s nim stotoznil.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril v podani zo diha 20.2.2024, v ktorom zopakoval svoju
argumentaciu tykajucu sa bezurocnosti, bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a tiez nemoznosti jeho
zosplatnenia. Poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach sp.zn. C-565/12 z 27.03.2014,
C-449/13 zo diia 18.12.2014 a C-679/18 zo diia 05.03.2020, na naroky, ktoré na dodavatela kladie
unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch je plne opodstatnené
vyzadovat v sudnom konani preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. DOkazné bremeno je
na zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal. Odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne
potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne klfu¢ova je i povinnost veritela vyuzivat verejne
dostupné informéacie, akymi su napr. Statom publikované Udaje o zZivothom a existenénhom minime
podla zadkona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba
tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo
2178/2018). Zalovany zopakoval, ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov a Zalovany nebol
ku driu 24.03.2023, kedy bola vypracovana vyzva na zaplatenie dlZnej sumy v omeSkani so Ziadnou
splatkou, kedZe bol povinny uhradzat len splatky istiny poskytnutého Gveru. A preto neboli spinené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, z uvedeného dévodu su listy zo diha 24.03.2023, ako aj vyzva na splatenie celého uveru
zo dnia 03.05.2023 neplatné pravne ukony s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.
Neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na bezuro&nost a bezpoplatkovost
Uveru a teda neexistenciu omeskania pre povinnost’ splacat’ len splatky istiny potvrdil aj Krajsky sud
Trencin v rozsudku zo dia 26.10.2022 sp. zn. 6CoCsp/25/2022.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

9. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla ust. § 1 ods. 2, prva veta Zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom od 01.01.2020,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podfa ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom od 01.01.2020, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

12. Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. d), e), @), h), i) a k) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
od 01.01.2020, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

13. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2020,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),

14. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase podpisu zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 06.02.2021 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, v ktorej sa dohodli, Ze Zalobca ako veritel poskytne Zalovanému ako bezucelovy revolvingovy
uver formou kreditného limitu vo vySke 800 eur s dohodnutou roénou urokovou sadzbou 24,90 %, RPMN:
27,95 % a Zalovany sa zaviazal splatit celkovu €iastku 907,90 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s vySkou
minimalnej mesacnej splatky 2,69 % z vysky uverového ramca (21,52 eur). Vyzvou zo dia 24.03.2023
Zalobca vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy uhradil diznu sumu, inak poZiada
o okamzité splatenie celého Uveru. Listom zo dria 03.05.2023 pristupil zalobca k zosplatneniu Uveru,
pricom pred€asna splatnost' Uveru nastala s u¢innostou ku diu 04.05.2023.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

18. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnhym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



19. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného boli nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivajuce v tom, Ze sud prvej inStancie
nespravne nevyhodnotil Zmluvu o Uvere za neplatnu, pripadne bezuroénu a bez poplatkov a zaroven
nemal preukazané splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a
565 Obcianskeho zakonnika.

20. Odvolaci sud sa ako prvou zaoberal odvolacou namietkou tykajucou sa neplatnosti Uverovej
zmluvy, €o Zalovany zdévodnil tym, Ze v zmluve poskytol Zalovanému uverovy ramec vo vydke 800
eur a v zalobe tvrdil, Ze Zalovanému poskytol uverovy ramec vo vyske 3.050 eur. Zalovany namietal,
Ze povazuje zvySenie Uverového ramca za neplatny pravny ukon, pretoZze zmluva méze vzniknut
iba konsenzom, ked zvySenie uverového ramca podfa zmluvnych podmienok musi byt odsuhlasené
veritelom, ktory musi poslat’ diZznikovi (Zalovanému) dodatok k zmluve. Odvolaci sud sa v tejto Casti
stotoZnil s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze v pripade ak si diZznik (Zalovany) Zela zvysit Uverovy
ramec podla § 7 hlavy 3 uverovych podmienok postaci ak kontaktuje veritefa pisomne, telefonicky,
e- mailom alebo prostrednictvom www. SpravcaFinancii.sk alebo mobilnej aplikacia a nie je potrebné
Ziadne dalSie schvalovanie. Revolvingovy uver je beZznym variantom spotrebitelského uveru, ktory
umozniuje opakované €erpanie financii az do vysky uverového ramca a ktory sa automaticky obnovuje
bez toho, aby klient musel opakovane uUver dojednavat. K navySeniu Uverového ramca teda doslo
platne, preCerpanim pdvodného Uverového zmluvného ramca zo strany Zalovaného, a to v sulade
S0 zmluvnymi Uverovymi podmienkami. Ak by Zalobca (veritel) s preCerpanim nesuhlasil finanéné
prostriedky by Zalovanému neposkytol a naopak, zalovany by €erpanim finanénych prostriedkov od
Zalobcu nezvySoval poskytnuty Uverovy ramec, keby s takymto navySenim nesuhlasil. Horny limit
uverového ramca dohodnuty zmluvnymi stranami v Zmluve o spotrebitelskom uvere predstavoval 3.050
eur. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze k zvySeniu Uverového ramca doslo v sulade so
zmluvnymi podmienkami a Zmluvou o Uvere.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou Zalovaného, Ze navySenim uGveru do$lo k zmene
udajov v zmluve o Uvere, ktora tym padom obsahuje nespravne Udaje, kedZe vychadza z averového
ramca 800 eur a nie 3050 eur. V tomto pripade, ide o revolvingovy uUver, ktorého Cerpanie a splacanie
zavisi na klientovi, nemozno presne vycislit poCet splatok uveru ani dobu splacania uveru. Uvedené
znaky revolvingového uveru je badat i v zmluve o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi stranami
sporu a ktora priamo suvisi s predmetom tohto konania. Odvolaci sud zaoberajuc sa nastolenou
odvolacou namietkou uvadza, Ze pre revolvingovy uver je typické, Ze konkrétny vypocet RPMN a
ani udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa nie je mozné pre povahu revolvingu v ¢ase kontraktacie
zmluvného vztahu vypoditat vopred, pretoze v danom €ase nie su presne zname podstatné nalezitosti
pre toto zadefinovanie, ked cely Gver sa priebezne Serpa a dopifia, a teda nie je mozné v zmluve
zakladajucej takyto vztah uviest konkrétny percentualny idaj RPMN, pre ktorého vycislenie je potrebné
mat zastabilizované vstupné udaje o vyske uveru, obdobi, splatkach uveru a urokoch s poplatkami. Preto
vo vSeobecnosti neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom uvere vzhladom
na jeho charakter nemdze mat za nasledok, Ze Uver bude beziuro¢ny a bez poplatkov ani neplatnost
zmluvy. NavySe, uvedeny uver nie je zasadne obmedzeny ¢o do &asu jeho poskytovania. Uzatvarany
je na dobu neurcitu. Pri tejto forme Uveru je stanoveny len tzv. Uverovy ramec, teda suma, do vysky
ktorej spotrebitel méze Uver Eerpat. Skuto&na vyska Eerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska
splatok, pripadne spésob Cerpania su vSak v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. PretoZe tieto
udaje su podkladovymi pre uréenie RPMN, nemozZno udaj o realnej vyske RPMN pre dany eSte len
buduci uver, v ase uzatvorenia uverovej zmluvy ur€it. Uvedené plati o vySke skutoéného Cerpaného
uveru ako aj o rozsahu jeho nasledného splacania. Mozno suhlasit' s tym, Ze uvedenie RPMN je jednou
z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohfadu na to, €i ide o revolvingovy Uver, resp. iny
druh spotrebitelského uveru. V zmysle Zakon o spotrebitelskych uveroch RPMN maju byt vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri€¢om sa uvedu vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Z uvedeného je zrejmé, Zze v €ase uzatvorenia zmluvy
je mozné vypocitat RPMN z hodnoty uverového ramca indikativnym vypoctom, ktory sa poskytuje
spotrebitelovi. Odvolaci sud zastal nazor, Ze v pripade revolvingového Uveru indikativny vypo¢et RPMN
tak ako bol uvedeny v zmluve Zalobcom v tomto pripade postacuje pre zaver o naleZitosti Uverovej
zmluvy podfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, teda zmluva uvedenu
néleZitost mala, preto nebolo mozné konstatovat, Ze uver bol bezuro¢ny a bezpoplatkovy.



22. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy88im sidom SR v uznesenim sp. zn.
8Cdo/140/2020 zo dna 29. juna 2022. V citovanom uzneseni najvy3si sud zaverom vyslovil pravny
nazor, v zmysle ktorého ,Pre revolvingovy uver je typické, Ze konkrétny vypocet RPMN a ani udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela nie je mozné pre povahu revolvingu v ¢ase kontraktacie zmluvného
vztahu vypocitat’ vopred, pretoZze v danom Case nie suU presne zname podstatné naleZitosti pre toto
zadefinovanie, ked cely Uver sa priebeZne Serpa a dopina, a teda nie je mozné v zmluve zakladajucej
takyto vztah uviest konkrétny percentualny udaj RPMN, pre ktorého vycislenie je potrebné mat
zastabilizované vstupné udaje o vyske uveru, obdobi, splatkach Uveru a urokoch s poplatkami. Preto
neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom uUvere vzhladom na jeho charakter
neméze mat za nasledok, Ze Uver bude bezuroény a bez poplatkov. Zakonna nalezitost' uviest vysku
RPMN je splnena uvedenim tzv. indikativneho vypoétu RPMN (t. j. akasi ,vzorova“ RPMN vyjadrena
prostrednictvom vypoctu za reprezentativne zvolenych premennych), ...“

23. K otazke néleZitosti zmluv o Uvere existuje ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Najvy3si
sud SR v uzneseni z 22.2.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 rozhodol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej
Casti anuitnej splatky a uznesenie 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018, ktoré judikovalo, Ze nie je mozné
od dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).

24. Dalej odvolatel namietal, Ze zo zmluvy o Gvere je zrejma len vySka minimalnej mesacnej splatky
av8ak zmluva neobsahuje pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na uUcely jeho splatenia, a preto je bezlUrocna a bez poplatkov. Odvolaci sud vyhodnotil uvedenu
odvolaciu namietku vo vztahu k nespravnemu posudeniu absencie néalezitosti podla ust. § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch ako nedévodnu a odkazuje na judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktora
rieSila otdzku vykladu citovaného ustanovenia (uznesenie zo dfia 30.01.2019, sp. zn. 7Cdo/98/2018, zo
dna 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, zo dfia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, zo dfa 23.04.2018,
sp. zn. 4Cdo/211/2017). Najvyssi sud SR v rozhodnutiach skon$tatoval, Ze vychadzajuc z ucelu
Smernice 2008/48/ES, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho siudneho dvora vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti S. O. a G€elu ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch dospel k zaveru, Zze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia Zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla Zakona o spotrebitelskych tveroch nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, o splatka Uveru zahriiuje.

25. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobcom predloZzené uUverové zmluvné podmienky, ktoré je potrebné
povazovat za suc€ast zmluvy, rovnako vypis Cerpania splatok a uhrad, udaje vyZadované zakonom
obsahuju. Vo vypise €erpania splatok a uhrad (€. 29-30) su uvedené vSetky mesacné splatky platné
pocas trvania Uveru spolu s ich vy$kou a rozpisom na istinu a trok. Zalovany ako spotrebitel teda mal
jednoznalny prehfad o vy3ke jednotlivych splatok a ich zloZzeni ako aj o ich splatnosti. V Gverovych
podmienkach je v § 2 hlavy 1. uvedené, Ze diznik sa zavazuje poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ roky. V
§ 1 hlavy 5. je stanovené, diznik musi Uver splacat riadne a v&as v stanovenych mesaénych splatkach,
pricom pocet, vyska a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve; diznik uhradi prvu
splatku v mesiaci nasledujucom po uétovnom obdobi v ktorom vykona prvé Cerpanie z Uverového uctu.
Za uctovné obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac. V § 3 hlavy 5. je uvedené, Ze splatky
musi diznik hradit do okamihu Uplného uhradenia &erpaného Gveru vratanie poplatkov a Urokov. Dalej
v § 8 hlavy 5 je stanovena vySka mesacnej splatky, ktora je vo vySke percentualnej Casti z vysky
uverového ramca platného ku poslednému driu uctovného obdobia. Taktiez celkovy pocet splatok je
stanoveny v § 14 hlavy 5, kde sa uvadza, Ze celkovy pocet splatok v ktorych bude poskytnuty Gver

od celkovej vysky diznej &iastky. Ustanovenia hlavy 5. spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere



obsahuju informacie o podmienkach splacania uveru, t.j. stanovuju podmienky ur€ovania vysky, poctu,
frekvencii splatok. V § 1 hlavy 10. je stanovené, Ze v zavislosti na vyvoji Urokovej sadzby Uverov na
medzibankovom trhu v SR (EURIBOR) je veritel opravneny menit vySku urokovej sadzby a RPMN,
opakovane menit Urokovu sadzbu o mieru celkovej inflacie za obdobie predchadzajuceho kalendarneho
roku, pri¢om pri vypocte inflaéného narastu bude postupované podfa indexu rastu spotrebitelskych cien
za predchadzajuci kalendarny rok, ktory zverejfiuje Statisticky urad SR. Odvolaci sud vzhladom na
obsah zmluvnych podmienok dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje udaje poZzadované v ust.
§ 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitefskych uveroch; Uver teda nemozno povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy z dévodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je platna veritel bol opravneny pristupit
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru za splnenia zakonnych podmienok.

26. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok pre platné
vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru nepouZil
do splatnosti najbliz8ej splatky, t.z. splatky splatnej v mesiaci april 2023. Ako vyplyva z vypisu Cerpania
splatok a uhrad (v spise na €.I. 25 a 26) Zalovany sa prvykrat dostal do omeSkania s uhradou &asti
splatky splatnej dita 20.02.2023, priom neuhradil ani nasledujtce splatky. Zalobca vyzvou na zaplatenie
zo dna 24.03.2023 vyzval Zalovaného na uhradenie diZznej sumy v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
vyzvy a upozornil ho na moznost zosplatnenia uveru. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca pristupil k
zosplatneniu uveru k 03.05.2023, urobil tak pred splatnostou dalSej splatky (20.05.2023), a to vo vztahu
k splatke splatnej drfia 20.02.2023. Zo strany Zalobcu tak nedoslo k poruSeniu ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uklada veritefovi iba povinnost,
aby upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru,
ktora bola realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatne;j
k 20.02.2023. Zalobca zalovanému neodrial moznost pripadného douhradenia omeskanych splatok,
kedZe lehota na uhradu omeskanych splatok uplynula az dria 14.04.2023 (listina doru¢ena zalovanému
dria 30.03.2023). Odvolaci sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze Zalobca splnil vSetky podmienky na
mimoriadne zosplatnenie Uveru, ktoré predpoklada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika.

27. Na podporu spravnosti svojich Uvah odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo 123/2022 zo diia 30.01.2024: ,Dovolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom, ktory prezentovali
dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou
platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takdto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest
polemiku o tom, €i je urCenie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otédzkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urCenie na ucely
zacatia pocitania premiCacej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie §
565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou
splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti®.

28. Odvolaci v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/209/2022
zo diia 25.01.2024 podfa ktorého, ,z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou“ a ,lehotou nie
kratSou ako 15 dni“, ktoré rdmce spomina § 53 ods. 9 OZ, zdkonodarca vyslovne neupravuje, Ci
mdzu plynut subezne alebo €i uvedena minimalne 15-drfiova lehota mbze zacat plynut az po uplynuti
trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel mdze Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diZznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
0Z). Jednozna&nym je iba to, ze v &ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo
splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diZznika. V tejto suvislosti
najvyssi sud zastava nazor, Ze 15-dhova lehota na upozornenie spotrebitefa by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektort zo skorSich splatok.*



29. Zalovany opakovane namietal, Ze veritel porusil svoju povinnost preukazat skumanie bonity
Zalovaného podfa ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud v tejto Casti
odkazuje na bod 26. napadnutého rozhodnutia, kde sa s touto namietkou sud prvej inStancie riadne
vysporiadal ked uviedol, Ze zo sudneho spisu na zaklade listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca skumal
bonitu Zalovaného na zaklade Interného dokumentu o posudeni bonity, spravy zo socialnej poistovne,
Uverovej spravy z registra diZznikov, vypisu z bankového u€tu za uCelom preukazania vydavkov a
prijmov, Zalobca skumal prijem Zalovaného, Zivotné naklady na dospelu osobu, sumu splatok tverov,
osobny stav Zalovaného, pricom zistil, Ze Zalovany je slobodny, bezdetny a Zije u rodi¢ov. Uvedenymi
listinnymi dbkazmi Zalobca jednoznacne preukazal, Ze pri uzatvoreni zmluvy skumal bonitu Zalovaného,
pricom Zalovany tieto zavery sudu v odvolacom konani nespochybnil a jeho odvolacia argumentacia
pozostavala len vdeobecné a ni¢im nekonkretizované zavery o poruseni povinnosti veritela ustanovene;j
v § 7 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Nutno doplnit, Ze ust. zakona &. 129/2010 Z.z.
nielen ukladaju povinnost veritefovi pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, ale zaroven ukladaju i diznikovi
(spotrebitelovi) povinnost poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver (§ 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.).

30. Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej instancie,
preto rozhodnutie sidu prvej indtancie (vratane zavislého vyroku o trovach konania pred sudom prve;j
inStancie ) ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 378
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a v konani plne uspesnému Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



