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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, v pravnej veci
navrhovatela F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, E. K., proti odporkyni P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/X, Q., o navrhu na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporkyfia P. B.A., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit zvy$ené vyzivné na navrhovatela F. B., nar.
XXX XXXX, a to vo vyske 100,-Eur mesacne poénuc od 1.12.2011, splatné vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred na ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 1.12.2011 do 31.1.2012 v sume 90,-Eur sud odporkyni povoluje
zaplatit' v splatkach po 5,-Eur mesacéne splatnych spolu s beZznym vyZivhym na ucet navrhovatela, a to
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim niektorej splatky.

V prevysujucej Casti sud navrh na zvy$enie vyzivného zamieta.
Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 10 C 187/2010-34 zo drfia 1.12.2010.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.11.2011 domahal, aby sud
rozhodol o zvySeni vyzivného zo strany jeho matky - odporkyne, ktoré bolo uréené uznesenim o
schvaleni zmieru Okresnym sudom Martin €. k. 10 C 187/2010-34 zo dna 1.12.2010, a to zo sumy 55,-
Eur mesacne na 150,-Eur mesacne, po¢nuc od 1.12.2011.

Navrhovatel sa na pojednavani pred sudom v celom rozsahu pridrziaval pisomne podaného navrhu.
Vlypovedal, Z2e od rozhodnutia o vyZivnom v r. 2010 doSlo u neho k tej zmene, Ze od septembra
2011 nastupil na vysoku 8kolu. Jedna sa o Studium denné - trojro€né v odbore urgentna zdravotna
starostlivost. K vykonu takejto €innosti je potrebna i fyzicka zdatnost, preto sa musi venovat Sportu,
chodit do posiliovne a v lete absolvovat plavecky kurz, kde sa ma platit okolo 250,-Eur. TieZ uzavrel
zivotnu poistku T.-Q. X., ktoru zatial plati jeho stard matka. Byva u starej matky v lvachnovej, cestovné
do Skoly vlakom alebo autobusom vychadza okolo 50 az 60 centov, jedna cesta. Obcas do Skoly pouziva
motorové vozidlo. Jedna sa o starSie vozidlo V., ktoré kipila stara matka a napisala ho na neho. Co sa
tyka vyjadreni odporkyne, Ze sa sam rozhodol odist byvat’ k starej matke, nie je to pravda, v podstate
musel odist, lebo ho vyhadzovala z bytu. Starej matke prispieva na byvanie a stravovanie sumou 100,-



Eur mesacne. Poukazuje na to, Ze nie stara matka, ale matka ma voé&i nemu zakonnu vyZivovaciu
povinnost.

Odporkytia pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného vyjadrenia k navrhu. Dalej
vypovedala, Zze s navrhovanym zvySenim vyzivného nesuhlasi ani CiastoCne. Podavala i navrh
na znizenie vyzivného, ktory bol zamietnuty. Nie je pravdou, Ze by navrhovatefa vyhadzovala z
bytu, odstahoval sa dobrovolne. Navrhovatel nespomenul, Ze mu vyplatila okolo 15.000,-Eur za
spoluvlastnicky podiel k bytu. Musela si vziat aj aver od SLSP a tiez si 2.000,-Eur pozi¢at od brata.
Aj u nej doslo k zvySeniu jednotlivych nakladov, vyzivovaciu povinnost ma este k mladSiemu synovi
Patrikovi, ktory chodi do 9. triedy ZS. Tento by mal v budiicom $kolskom roku nastipit na strednt $kolu.
Stara matka podla nej nie je odkazana, aby jej navrhovatel prispieval na byvanie, tato pobera déchodok,
podnika, prenajima priestory na ubytovanie a tiez u nej byva druh.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, prec€itanim listinnych dékazov
pripojenych v sudnom spise ako aj oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10 C
187/2010.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR* ), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej
urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4,5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Citované ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine umoZzfiuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivhom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doslo k zmene pomerov. Za zmenu pomerov
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taku zmenu,
ktord sa zavaznejSim spbésobom prejavi v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyZivného.



Sud zistil, Ze o vyzivnom na navrhovatela bolo naposledy rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Martin €. k. 10 C 187/2010-34 zo dfia 1.12.2010, ktorym bol schvaleny zmier medzi u€astnikmi konania,
na zaklade ktorého sa odporkyna zaviazala platit na navrhovatela vyZivné v sume 55,-Eur mesacne
po¢nuc od 13.8.2010, splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na jeho ucet. Nedoplatok na
vyzivnhom za obdobie od 13.8.2010 do 31.12.2010 v sume 253,63,-Eur sa zaviazala zaplatit v mesacnych
splatkach po 5,-Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym. Sad mal preukdzané, Ze odporkyna je
matkou navrhovatela, pri€om vyZivovacia povinnost stale trva, nakolko navrhovatel uz sice je plnolety,
nenadobudol v8ak eSte schopnost sam sa Zivit, nakolko pokraéuje v Studiu na V. - A. R. v RuZzomberku,
Fakulte zdravotnictva. Jedna sa o denné bakalarske $tadium, ktoré je 3-roéné. Na VS navrhovatel
nastupil ihned po ukonéeni strednej Skoly od septembra minulého roku. Navrhovatel byva u starej
matky v Ivachnovej, tejto prispieva na naklady byvania a stravovania sumou 100,-Eur mesac¢ne. Otec
navrhovatela F. B., nar. XX X.XXXX zomrel dfia XX.X.XXXX. Socialna poistoviia mu vyplaca sirotsky
dochodok t.€. vo vySke 135,90,-Eur. Pobera tiez PND v sume 22,01,-Eur mesacne. Odporkyha je
zamestnana v spol. M. Q., T..Q.., za rok 2011 dosahovala priemernu ¢&istu mzdu vo vyske cca. 678,-
Eur vratane danového bonusu. Ma este vyZivovaciu povinnost k mal. X. B., nar. XXX XXXX, ktory
chodi do 9. triedy ZS. Na tohto je tiez vyplacany sirotsky déchodok a PND. Odporkyfa nesuhlasila so
zvySenim vyzivného ani €iastotne, poukazala na vydavky, ktoré musi uhradzat, najma - platby za byt
120,-Eur/mesaclne, elektrina 50,-Eur/mesacne, TV, internet, konces. poplatky cca. 25,-Eur/mesacne,
splatky uveru SL SP, a.s. po 134,-Eur/mesacne, mobilny telefon 30,-Eur/mesaéne, vydavky na Skolu
pre mladSieho syna cca. 15,-Eur/mesacne, obedy pre seba a mal. X. cca. 50,-Eur/mesacne, dan z
nehnutelnosti 9,-Eur/ro€ne a poplatky za odvoz komunalneho odpadu 44,-Eur/ro&ne. Spolu tieto vydavky
predstavuju po prepocitani cca. 430,-Eur mesacne ( bez vyzivného ). Odporkyna dalej uviedla, Ze
navrhovatela nevyhodila z bytu, ale tento sa odstahoval dobrovolne, bola tam manipulécia zo strany
starej matky. Tato pritom podfa nej nie je odkazana na prispevky navrhovatefa na byvanie, kedzZe
vlastni priestory, ktoré prenajima na ubytovanie. Navrhovatelovi tieZz vyplatila okolo 15.000,-Eur za
spoluvlastnicky podiel k bytu, v ktorom byva, a ktory bol predmetom dedi€stva po otcovi navrhovatela.
Za tymto ucelom si musela vziat’ aj vy$Sie uvedeny Gver od SLSP a tiez splaca svojmu bratovi pdzi¢ku
2.000,-Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh na zvySenie vyzZivného je
Ciasto¢ne dovodny. Sud zvysil vyzivné na navrhovatela na 100,-Eur mesacéne, a v prevysujlicej
Casti jeho navrh zamietol ako nedévodny. Vyzivné v urenej vySke povazoval za primerané jednak
moznostiam, schopnostiam a Zivotnej Urovni odporkyne ako i opravnenym potrebam navrhovatela.
Ako sud konStatoval vysSie, navrhovatel nastupil na vysoku Skolu, Studuje na dennom bakalarskom
Studiu. Naklady na jeho vyzivu, predovSetkym v suavislosti so Studiom teda vzrastli, minimalne pokial
ide o vydavky na Studijnu literaturu, skripta a pod. Taktiez vzhladom na odbor vzdelavania - urgentna
zdravotna starostlivost sa musi venovat fyzickej ( Sportovej ) priprave, ked napr. v lete ma absolvovat
plavecky kurz. Na druhej strane navrhovatel nepreukazal zvySenie vydavkov na cestovanie, kedze
predtym dochadzal do Skoly v Martine, teraz cestuje do Ruzomberka, ¢o je kratSia vzdialenost. Rovnako
oproti nakladom, ktoré vycislil na stravu a byvanie v konani sp. zn. 10 C 187/2010 ( cca. 115,-
Eur/mesacne - vid €.I. 14 pripojeného spisu ), zvySenie tychto nakladov sidu nepreukazal. Okrem
platieb vyzivného zo strany odporkyne pobera sirotsky dochodok a rodinné pridavky, ob&as si privyrobi
brigadnicky v K. J.. Pri zvySeni vyzivného sid musel zohladhovat' aj preukazané Zivotné naklady na
strane odporkyne ako i jej dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. synovi X..

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud vyzivné zvySil na navrh od 1.12.2011, ku ktorému
dnu uz bola preukazana zmena pomerov Ucastnikov konania. Odporkyni potom vznikol za obdobie do
31.1.2012 nedoplatok na vyzivnom vo vySke 90,-Eur [ 2 mesiace x 100,-Eur/mesacne - 2 x 55,-Eur/
mesacne ]. Nedoplatok na vyzivnom sud odporkyni v zmysle ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil
zaplatit' v splatkach po 5,-Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 nahrade trov konania rozhoduje sud len na navrh. KedZe ani navrhovatel, ani
odporkyria si nahradu trov neuplatnili, sud rozhodol tak, Ze u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok v plathom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



