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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyrou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: C. M, W.. XX X.XXXX, F. T., S. XXX/X, proti zalovanému: C. M., W.. XX. X. XXXX, F. XXX XX
C., E. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost zalobcu C. M. na zalovaného C. M., uréenu rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢€.k. 5C/63/2009 - 52 z 20.4.2009 a s pravoplatnostou k 22.5.2009 v sume 100
eur mesacne a to od 1.2.2012.

Sud nahradu trov konania U¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca podal na tento sud dia 23.12.2011 vodi Zalovanému dospelému synovi navrh o zru$enie
vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. XC/XX/XXXX-XX zo dna 20.4.2009 a s
pravoplatnostou k 22.5.2009 v sume 100 eur mesacne. Dévodom zruSenia vyZivovacej povinnosti je, ze
Zalovany syn ukongil stredoskolské Studium maturitou v maji 2011, nasledne sa zamestnal a je schopny
sam sa zivit.

Na pojednavani sudu Zalobca trval na podanom navrhu s tym, Ze navrhol zrusit' vyZivovaciu povinnost
podla predchadzajuceho sudneho rozhodnutia od 1.2.2012. M& zaujem, aby zruSenie vyZivovacej
povinnosti bolo zdokladované sudnym rozhodnutim.

Zalovany sa na pojednavanie sudu napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju nepritomnost
ospravedInil a uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti. Na zaklade toho sud prejednal
a rozhodol vec v jeho nepritomnosti, pridfZajuc sa obsahu spisu a vykonanych ddkazov podfa § 101
ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom zalobcu, rozsudkom Okresného sidu Senica L..A.. XC/XX/XXXX,
lustraciou v Socialnej poistovni o tom, ze zalovany je zamestnany od 22.8.2011 vo firme VOLKSWAGEN
SLOVAKIA a.s. Bratislava, potvrdenim o ukon&eni Strednej priemyselnej Skoly dopravnej v Bratislave
Zalovanym k 26.5.2011 vykonanim maturitnej skusky a képiou pracovnej zmluvy o zamestnani
zalovaného od 22.8.2011 vo firme VOLKSWAGEN SLOVAKIA a.s. Bratislava, na zaklade ¢oho sud zistil
tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 5C/63/2009-52 z 20.4.2009 a s pravoplatnostou k 22.5.2009
bolo manzelstvo rodi¢ov Zalovaného rozvedené a v tom &ase mal. Zzalovany bol zvereny pre €as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti Y. C. M. E. otcovi M. bola uréena vyZivovacia povinnost na
neho v sume 100 eur mesadéne. Zalovany dospel a v maji 2011 ukongil stredogkolské $tadium vykonanim
maturitnej skusky. Nasledne od augusta 2011 sa zamestnal. Preto Zalobca navrhol, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost na Zalovaného syna a s ¢im zalovany syn suhlasil.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., v platnom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 a 2 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe Zalobcu vyhovel, pretoze jeho
Zaloba je dévodna. KedZe Zalovany riadne ukon il stredoskolské Studium vykonanim maturitnej skusky
v maji 2011, od tej doby je schopny sam sa Zivit' a Zalobcom navrhnuté zruSenie vyZivovacej povinnosti
na Zalovaného od 1.2.2021 sa tyka obdobia, ked' uz vyZivovacia povinnost medzi i¢astnikmi zo zakona
zanikla.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 150 OSP s prihliadnutim k tomu, Ze konanie je vecne
oslobodené od sudnych poplatkov a u¢astnikom ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



