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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ivana, prisediacich
A. B. a A. C. v trestnej veci obzalovaného D. E. pre zlo€in lipeze v spolupachatelstve podla § 20 k §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Komarne dna 23.11.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany ]
D.E, nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom F., prechodne bytom G. F. XXX, t. €. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra od dria 22.9.2022,

je vinny, Ze

dna 18. decembra 2014 v ¢ase od 13.00 hod. priSiel spolo¢ne s H. E. a I. E. vozidlom zn. VW Passat,
EC: J. XXX K. do mesta G. L. F. H., ktorého $oférom bol Rastislav Kralik, zaparkovali na I. M. vedra
herne J., nasledne I. E. vystupil z vozidla a voSiel za u€elom monitorovania situacie pod zamienkou
vymeny Eur za Ceské koruny do predajne odevov na ulici J. C. F. XXX, odkial odiSiel a vzapéti vosiel
do predajne obzalovany D. E., ktory predavajucu L. G. G. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. H., G., O.
F. XXXX a poziadal o zvesenie mikiny z veSiaka a ked sa tato po mikinu natiahla, zasiahol ju do oblasti
krku a tvare elektrickym paralyzérom, naCo poskodena spadla na zem a napriek tomu, zZe lezala na zemi
a utoku sa branila, opatovne ju zasiahol elektrickym paralyzérom, pri€om sa jej podarilo pred dalSimi
utokmi uniknut do protifahlého rohu predajne, na €o obzalovany D. E. pristupil k predajnému pultu a zo
zasuvky vzal finan¢nu hotovost vo celkovej vySke 57.000,- CZK (2.064,77 Eur) a 700,- Eur a bezZiac
von z predajne mu spadla z hlavy Siltovka, nasledne nedaleko herne J. nastupil do tam Cakajuceho
osobného motorového vozidla zn. VW Passat, EC: J. XXX K., ktorého $oférom bol H. E. a z miesta
¢inu odisli, pricom poSkodena L. G. G. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. H., G., O. F. XXXX utrpela
poranenia makkych tkaniv pravej strany tvare pod nosom, uchom a krku, opuch pravého oka a jedenast
povrchovych Skrabancov a poSkodenému N. G. I, nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., F. H., O. F. XXXX
sposobili odcudzenim finanénej hotovosti Skodu vo vySke 2.764,77 Eur,

pricom obzalovany D. E. takto konal napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/117/1992 zo dna 29.3.1993 odsudeny za trestny Cin lupeze
v spolupachatelstve podfa § 9 k § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do
II. napravnovychovnej skupiny, ktory trest Ciasto€ne vykonal dfia 21.10.1997 a pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/40/1999 zo diia 23.4.2001 v spojitosti s uznesenim NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/37/2001 zo dna 4.10.2001 odsudeny ako obzvlast nebezpecny
recidivista za trestny Cin lupeze podla § 42 odsek 1, § 234 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 13
rokov so zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny, ktory trest Ciastocne vykonal dfia 25.6.2010,
teda



spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a spdsobili nim vacsiu
8kodu, a €in spachali zavaznejsim spdsobom konania — so zbrariou,

¢im spachal

zlo€in lupeze v spolupachatelstve podfa § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Za to ho sud
odsudzuje

podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona a s pouZzitim § 47 odsek
2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zédkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 25
(dvadsatpéat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/60/2017 zo diia 19.9.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnu vec obzalovaného D. E. na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Komarno pod gislom 2 Pv 256/15. Na hlavhom vypocul obzalovaného D. E., svedkov P. Q., I. E., H.
E., precital zapisnice o vypovediach svedkov poSkodenych N. L. G. G., N. G. |., vypoc€ul znalca PhDr.
Réberta Mathé, precital a oboznamil aj obsah dal8ich na vec sa vztahujucich dékazov.

Obzalovany D. E. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat. Pri vysluchu v pripravhom
konani uviedol, Ze je pravdou a Ze urobil to, o sa mu kladie za vinu v uzneseni. H. E. mu navrhol,
aby urobili lupez v Cechéach. Suhlasil s navrhom, lebo bol bez pefiazi, nezamestnany a tak urobili lupez
v Tachove v &inskom obchode s obleCenim. Do Tachova dosli na aute zn. VW Passat, ktoré patrilo
priatelke H. E. a ktora v tom meste v minulosti pracovala, od nej vedeli, Ze v tom obchode sa aj na €ierno
zamienfaju Eura na Ceské koruny. H. E. vosiel do obchodu, zamenil nejaké peniaze a dal signal, Ze tam
nikto nie je. Urobili to spolu eSte s |. E.. Bol s nimi aj P. Q., ale ten len sedel v aute. Ako H. vySiel z predajne
voSiel tam obZalovany a nechal predavacku zvesit puléver z veSiaka, ako sa pref naciahla, priloZil jej
na krk paralyzér, na €o padla na zem, eSte tam jej znova prilozil paralyzér, zo Suflika pokladne vybral
asi 70.000,- CZK, 200 — 300 Eur a rozbehol sa pre¢, pricom mu z hlavy padla Siltovka. Vonku nasadol
do nastartovaného auta, kde ho €akali ostatni a odisli na Slovensko. Peniaze H. podelil jemu a sebe na
polovicu a I. dali tie eura. P. Q. tam nemal zZiadnu ulohu, iba bol v aute a ani nevedel, ¢o idu urobit.

Svedok P. Q. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a vypovedat odoprel.

Svedok H. E., toho €asu uz pravoplatne odsudeny byvaly spoluobvineny D. E., na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze predmetnej veci iSli niekde do F., on ako Sofér a jeho brat |. E. ako nahradny Sofér, pretoze to
bolo daleko a na oto€ku. Tam na parkovisku ¢akali v aute na jeho brata, ktory niekam odbehol. Potom za
nim niekde odiSiel na chvilu D. E., vratil sa do auta a povedal, Ze mdézu ist domov. Svedok este dodal,
Ze sa v tej veci priznal aj za to uzZ bol odsudeny.

Svedok I. E., toho ¢asu uz pravoplatne odsudeny byvaly spoluobvineny D. E. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze uz za tento trestny €in bol odsudeny, Ze bol vtedy na parkovisku v aute, kym D. E. si odiSiel
nieco vybavit, on im robil len Soféra. Svedkovi bol predloZeny a oboznameny rozsudok o jeho odsudeni
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/33/2017-581, po Eom svedok uviedol, Ze predmetny skutok sa stal
tak, ako je uvedené v tomto rozsudku a za €o aj bol uz odsudeny.



Svedok N. G. |. uviedol, Ze s manzelkou prevadzkuje obchod, kde k lupezi doslo, avSak v tom Case bol
na navsteve vo vedlajSej predajni asi 20 m vzdialenej a v ich predajni ostala len jeho manzelka. Po&ul
kricat o pomoc, vybehol na ulicu a videl utekat muza smerom k herni J., eSte ho videl, Ze nastupil do
auta namiesto spolujazdca a ako rychlo odislo. Bol to VW Passat, tmavej farby na registraénej znacke
si zapamatal len pismeno ,M* alebo ,G“. Jeho Zena volala po viethamsky ,prepadnutie” a ukazovala na
toho muza, ¢o za nim bezal.

Svedkyria poskodena N. L. G. G. uviedla, Ze niekedy po 13.00 hod. dfa 18.12.2014 priSiel do jej predajne
muz a chcel zamenit' 10,- Eur, az nasledne po lupezi si dala dohromady, Ze patril k tej skupine, o lupila.
Nasledne vosiel samotny pachatel, ktory chcel ukazat nejaku mikinu, ked' sa pre fiu natiahla priloZil jej
paralyzér na krk a potom na tvar, pri€¢om spadla a snazila sa to odstréit, pri€om ju kopol do hlavy a este
na ju snazil zasiahnut paralyzérom. Potom vnimala nejaké zvuky v priestore pokladne a videla, Ze si
utoénik nie€o dava pod bundu a vybehol z predajne smerom na J.. Vybehla za nim na ulicu, manzel
bol na navsteve vedlajSej predajne, poCul jej volanie o pomoc a vybehol za pachatefom smerom k herni
Baroko, kde videl, Ze nasadol do auta a odiSiel. V predajni ostal po fiom prevrateny pult a nasla sa tam pri
ohliadke policiou aj uto¢nikova &apica. Svedkyni po Utoku zostali podliatiny pri oku, Skrabance na tvari
s bolest'ami trvajacimi ani mesiac. Na tvari jej zostali v désledku zraneni spésobenych pachatefom jazvy.

Znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, psycholégia sexuality, dopravna
psycholégia v znaleckom posudku ohladom osoby obZalovaného dospel k zaveru, Zze prognézu
jeho resocializacie mozno hodnotit ako neprimeranu, nakolko kvantitativne zastupenie ukazovatefov
nepriaznivej socialnej prognézy dosahuje ufiho hranicu vyznamnosti. Jeho prejav futosti nad spachanou
trestnou Cinnostou z psychologického hladiska sa nejavia dostatoéne autentické pre nedostatocne
rozvinuté vysSie city a jeho vy3S8i mysel pre moralne problémy. Jeho prejavy lutosti sa javia takto
viac racionalne ako citovo podmienené. Co sa tyka pripadného trestu odfiatia slobody na dobu do 25
rokov, je nejednoznacné a diskutabilné, &i by zo psychologického hfadiska mohol spinit’ preventivny
a prevychovny charakter, vzhladom na o€akavané problematické spravanie po pripadnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody v relativhe vysokom veku, najma ak by nemal podporu zo strany okolia.
Je v zaujme spolo€nosti v kazdom pripade indikované jeho dlhodobé podrobenie napravnovychovnym
opatreniam v kompetencii justicie. Aj samotna lupez, pre ktoru je obvineny zapada u jeho osoby do
ramca doterajSej trestnej innosti a predstavuje aj jej urcitu gradaciu, €o znalec povazuje tiez za dblezity
faktor podmieniujuci skor nepriaznivu prognézu resocializacie.

V ramci obhliadky miesta €inu bola zaistena biologicka stopa — ster z drzadla zasuvky pultu a vecna
stopa — Siltovka, kde znaleckym skimanim bola zistena zhoda DNA profilu z tychto stép s DNA profilom
obzalovaného D. E.. Z vyhodnotenia zaznamov bezpe&nostnych kamier v meste G. v ¢ase 7.00 hod. do
14.00 hod. presne vyplyva trasa, po ktorej sa pohybovalo vozidlo VW Passat, EC: J. XXXXX a najméa
okolnost, Ze osoba z osadky daného vozidla, ktoré zaparkovalo pri herni Baroko o 13.13 hod. odchadza
k predmetnej predajni, vstupuje do nej, 0 13.15.42 hod. z nej vybehla a bezi k parkovisku pri herni J.,
pricom za pachatelom z predajne vybieha napadnuta obdianka. Pachatel o 13.16.06 hodine je uz na
uvedenom parkovisku, nasada do predmetného osobného motorového vozidla namiesto spolujazdca
vodi¢a a vozidlo odchadza z parkoviska. Z kamerového zaznamu je tiez vidiet, Ze pred herfiou J. pribieha
manzel napadnutej a snazi sa bezat za vozidlom smerom do ulice L.. Predpoklada sa, Zze vozidlo dalej
pokraCovalo v jazde z ul. L. R. O. a dalej smerom obec Q., S. T. R. U., pripadne na ul. V. a pokra¢ovalo
smerom na sidlisku H., alebo obec L. H. alebo z ul. V. smerovalo na dialni¢ny privadzac.

Vyhodnotenim vo veci vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru,
Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a Ze ho spachal obzalovany,
ktory svojim protiprdvnym konanim naplnil vSetky zédkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze
v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zdkona, ked v ¢ase a spésobom popisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku napadol poSkodenu L. G. G. N. so zamerom zmocnit' sa finanénych prostriedkov
nachadzajucich sa v pokladni predmetnej predajne, pri¢om si ich aj nasledne po utoku zobral v prepocte
na Eurd sumu 2.764,77 Eur, teda spdsobil vaésiu Skodu (§ 125 odsek 1 Trestného zakona — suma
dosahujuca najmenej vysSku 2.660 Eur). K tomuto doslo z&roven zavaznejSim spbdsobom konania — so
zbrafou, ktoru v tomto pripade predstavoval elektricky paralyzér, ktorym opakovane pri &ine zasiahol
poskodenu (§ 138 pismeno a) Trestného zdkona). Uvedené skuto€nosti boli preukazané vypovedou
samotného obzalovaného z pripravného konania, ktora korenSpondovala s vypovedou napadnutej



poskodenej, kde podrobne popisala priebeh lupeze. Rovnako toto z €asti popisal aj jej manzel, najma
akym spdsobom opustil miesto €inu. ObzZalovaného usvedcCovali rovnako vypovede svedkov H. a . E.,
byvalych spoluobvinenych a toho €asu uz odsudenych, ktory mu po dohode pomahali a za€astnili sa na
tejto trestnej Cinnosti. Osoba obZalovaného ako pachatela tejto lupeZe bola bez pochybnosti ustalena aj
skumanim DNA profilu na Siltovke, ktora mu v predmetnej predajni spadla z hlavy, kde bola aj najdena
a zaistena, ked po lupezi utekal z tejto predajne. Rovnako aj obZalovaného usvedCovali aj kamerové
zaznamy, z vyhodnotenia ktorych vyplyvaju detailne ¢asy a miesta akou trasou a kedy sa obzalovany
s dalSimi osobami na osobnom motorovom vozidle dostavil bezprostredne blizko k miestu ¢inu a ako
ho nasledne opustili.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Z2e sa obZalovany prejednavaného protipravneho konania
dopustil umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona), ked chcel tymto konanim porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom, v danom pripade zaujem na ochrane osobnej slobody jednotlivca
a jeho majetku, ktorého sa obZalovany zmocnil. Zaverom sud uvadza, Ze obZalovany v podstate po¢as
celého konania spachanie prejednavanej ¢innosti ani nepopieral. Jeho obrana spocivala v tvrdeni, Ze
by ale mal byt sudeny za tento skutok sidom v F. H., respektive, Ze by mal tento sud pri ukladani trestu
aplikovat ustanovenia Trestného zakona Ceskej republiky a tam uvedené trestné sadzby (kde zasada
tzv. “trikrat a dost® § 47 odsek 2 Trestného zakona neexistuje). Zo spisového materialu vSak sud zistil,
ze na zaklade ziadosti Okresného Statneho zastupitelstva v G., F. H., podla ¢l. 21 odsek 1 Eurépskeho
dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z 20.4.1959 doslo k prevzatiu trestnej veci — trestného
oznamenia podozrivého D. E. a spol. V danom pripade ma sud za to, ze pdsobnost Trestného zakona
(z&k €. 300/2005 Z. z.) zaklada v tejto veci ustanovenie § 4 Trestného zakona (tzv. osobna pdsobnost
Trestného zakona), ktord bola zaloZzena tym, Ze obZalovany D. E. je obfanom Slovenskej republiky
a spachal trestny &in mimo uzemia Slovenskej republiky. Vzhladom na vysSie uvedené nebol dévod
obzalovanému ukladat’ trest podla zakonnych Uprav nejakého iného Statu (konkrétne v tomto pripade
podfa trestnopravnych ustanoveni platnych a ucinnych na uzemi F. H.)

Pri pravnom posudeni skutku ako zlo€inu lupezZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona sud vychadzal z trestnej sadzby v rozpati od 7 rokov
trestu odnatia slobody do 12 rokov trestu odnatia slobody, pri¢om zistil u obZalovaného dve pritazujuce
okolnosti a to, Ze mu sud ukladal trest, teda trest za viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného
zakona), ked bolo potrebné zrusit vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/60/2017 zo dia 19.9.2017 a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona uloZit suhrnny trest a pritaZujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona teda, Ze doposial bol v desiatich pripadoch odsudeny
pre trestnu Cinnost, naposledy rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T/40/1989 zo dfa 23.4.2001
v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1T/40/1999 zo dria 4.10.2001,
kde bol odsudeny ako obzvlast nebezpelny recidivista za trestny &in lupeze podla § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 234 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona (zadkona €. 140/1961 Zb.) na trest odnatia
slobody v trvani 13 rokov so zaradenim na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny. Uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Pp/54/2010 zo dfia 25.6.2010 bol z vykonu tohto trestu odfiatia slobody
podmieneéne prepusteny s uréenim skusobnej doby v trvani 7 rokov. Obzalovany bol tieZz rozsudkom
Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 2T/117/1992 zo dna 29.3.1993 odsudeny za trestny €in
lupeze v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona (zakona ¢&. 140/1961
Zb.) na 5 rokov trestu odhatia slobody so zaradenim na jeho vykon do druhej napravnovychovnej
skupiny, z ktorého vykonu bol podmienec¢ne prepusteny dfia 21.10.1997. Vzhfadom na vysSie uvedené
odsudenia a okolnost, Ze v tejto trestnej veci su obZalovaného D. E. odsudzoval za dokonany trestny
¢in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, ukladal mu trest
odniatia slobody za pouzitia § 47 Trestného zakona (trest odnatia slobody na dozivotie). Zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie klinicka psycholégia dospelych vyplyva, Ze prognéza
resocializacie obzalovaného je nepriazniva, prevazuje u neho racionalne spracovanie spachaného
trestného &inu. Pravdepodobnost splnenia prevychovného a preventivneho uc¢elu trestu odnatia slobody
do 25 rokov je z psychologického hladiska nejednoznaéna. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 25 rokov, pri¢om s prihliadnutim na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho
pomery, moznost napravy ma sud za to, Ze takto uloZeny trest bude spbsobily na dosiahnutie jeho ucelu,
teda na ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze predovSetkym mu zabrani v pachani dalSej
trestnej ¢innosti, s poukazom na zistenia znalca snad vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych €inov a vyjadri aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Zaroven sud rozhodol, Ze ho na vykon tohto trestu zaradi do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia, ked v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu uz bol vo
vykone trestu odnatia slobody uloZeného mu pre umyselny trestny €in a to vo veci vedenej na Krajskom
sude Nitra pod sp. zn. 1T/40/1999, kde bol z vykonu trestu odratia slobody podmienecne prepusteny dria
25.6.2010. Obzalovany sa prejednavanej trestnej ¢innosti dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia vo veci vedenej na Krajskom sude Nitra pod sp. zn. 1T/40/1999 (kde bol odsudeny pre
obdobnu trestnu €innost).

Zaroven sud konstatuje, Ze odmietol navrh na doplnenie dokazovania zo strany obZalovaného D. E..
Obzalovany sa tymto domahal, aby poSkodena L. G. G. N, trvale bytom G., O. XXXX v F. H. —predavacka
z butiku, kde malo dbjst’ k lupeZi sa osobne dostavila na hlavné pojednavanie a vypovedala pred sudom.
Poskodenu sud predvolaval z miesta jej bydliska a pobytu v F. H. na hlavné pojednavanie ako svedka,
avSak bezvysledne. KedZe sa jedna o svedka, ktorym sa zdrziava v cudzine a inymi prostriedkami jeho
uCast' zabezpedit nemozno, je pred sud v podstatne nedosiahnutefny a takyto dokaz je nevykonatelny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



