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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnhom zasadnuti konanom dna 23. novembra 2023, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr.
Petra Hunéka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre zlo&in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného
voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/37/2020 zo dna 31. 5. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/37/2020 zo diia 31. 5. 2023, bol obz. A. B. uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

obvineny A. B. ako osoba v zmysle ustanoveni § 127 odsek 4, odsek 5 Trestného zékona a § 116
Obcianskeho zdkonnika blizka osobe podkodenej C. D. nar. XX. XX.XXXX, Zijucej s nim vo faktickom
partnerskom vztahu v meste Detva, okres E., v mieste svojho bydliska v byte na X. poschodi obytného
domu na ulici F. G. H. XXX/X a tiez v mieste jej trvalého bydliska v byte v obytnom dome na ulici
F. G. H. XXX/X, prevazne v stave po spolo¢nej predchadzajucej konzumacii alkoholu a prevazne
v priestoroch obydlia, ale aj inde v ¢ase od mesiaca januar 2016 do 7. jula 2018 opakovane a
dlhodobo spésoboval psychické a fyzické utrpenie, ako aj osobné prikorie poSkodenej C. D. tym, Ze s
réznymi Casovymi intervalmi opakovania, s réznou intenzitou konania a réznym spdsobom sa dopustal
vedomeého, cieleného, postupne sa stupfiujuceho hrubého, bezohladného a agresivneho spravania sa
a zaobchadzania s C. D., postupne vyustujuceho z jej prvotného verbalneho napadania a oso€ovania
vo forme urdzok, posmeskov, vulgarnych nadavok a poniZzovania az do jej fyzického napadania tak,
Ze ju strkal, sotil, namykaval, rukami aj nohami nazna€oval, smeroval Utok a niekedy ju aj zasiahol do
réznych Casti tela, Stuchal ju pastami ruk bolestivo do rebier, robil jej schvalnosti, vykrucal jej obidve
ruky za chrbat az pokial mu nepovedala Ze ju to boli, alebo pokial nepoc&ul Ze v nej ,nieo chruplo®, ¢o
prerastalo do postupne stupfiujuceho sa fyzického uto€enia vodi jej telesnej integrite, spdsobovania jej
stavu fyzickej bolesti, psychickych utrap a traumatického prezivania jeho agresie a utokov voci jej osobe
a takto jej opakovane spbésoboval aj rbzne drobnejSie poranenia /modriny/ bez potreby ich lekarskeho
oSetrenia a tiez v dosledku jeho nasilného konania C. D. utrpela aj zranenia zavaznejSie, vyZadujuce si
aj nasledné odborné lekarske oSetrenia a to predovSetkym

- v mesiaci januar 2016 malu trznu ranku v oblasti korefia nosa s krvacanim bez potreby Sitia s dobou
lie€enia 6 dni,

- v mesiaci december 2017 diagnostikovanu zlomeninu IX rebra vlavo a diagnostikovanu, ale znalecky
nepotvrdend, zlomeninu VIII rebra viavo s dobou lie¢enia 35 dni,

- v mesiaci marec 2018 zlomeninu lavej kfu¢nej kosti s posunom ulomkov s dobou lie€enia 70 dni a

- dria 07. 07. 2018 v Case okolo 12.00 h po spolo¢nej konzumacii alkoholu v pohostinskom zariadeni
zvanom |. na ulici J. H. X K. E. po tom, ako doSlo ku konfliktu A. B. s inym zakaznikom pri pulte



pohostinského zariadenia, ktorému chcela C. D. stojaca za nim zabranit, tuto rukou smerom dozadu
odsotil, v désledku ¢oho stratila rovnovahu a spadla popri pulte na zem, po ¢om pohybujic sa dozadu
stupil nohou do oblasti bedra tam leziacej poSkodenej a nasledne spadol celou vahou svojho tela na
leZiacu poSkodenu, ¢im poskodenej C. D. spésobil zlomeninu dolného ramena sedacej kosti vpravo s
posunom ulomkov, zlomeninu zadnej €asti horného ramena sedacej kosti vpravo so zasahovanim do
prednodolnej &asti kibovej jamky bez propagéacie do kibovej $trbiny, diskrétnu zlomeniny kéry /okostnice/
prednej hrany krizovej kosti a krizovej kosti vpravo v strednej asti v blizkosti Strbiny s dobou lie¢enia 84
dni, ktoré zranenie si vyziadalo okamzité lekarske oSetrenie a hospitalizaciu v nemocni¢nom zariadeni.

Za tuto trestna Cinnost' ho okresny sud odsudil podla § 208 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim 38 ods. 2 Tr.
z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 46 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla
§ 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odloZil a obZzalovanému ulozil mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému ur€il skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov. Podla § 51
ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 3 pism. b/, pism. f) Tr. zdkona sud obZalovanému uloZil aj obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok a zakaze kontaktu s
poskodenou C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, XXX XX E. v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
a podla § 51 ods. 4 pism. a), pism. d) Tr. zdkona mu ulozil povinnost’ nepribliZit sa k poSkodenej C.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, XXX XX E. na vzdialenost menSiu ako pat metrov a
zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a povinnost nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit’ poskodenej C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, XXX XX E. 8kodu titulom bolestného vo vyske 4.669,-Eur
a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému V$eobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 35
937 874, Skodu titulom nahrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost vo vyske 1.488,78 Eur.

Na hlavhom pojednavani, kde okresny sud vyhlasil tento rozsudok, bol pritomny prokurator, obhajca
a obZzalovany pritomny nebol. V prave vyjadrit sa k tomu, &i podavaju alebo nepodavaju odvolanie,
tak prokurator, aj obhajca obzalovaného uviedli, Ze si ponechavaju zakonom stanovenu lehotu na
rozmyslenie, €i odvolanie podaju alebo nie. Nasledne na to dria 15.06.2023, teda v posledny deri lehoty,
podal za obzalovaného A. B. odvolanie jeho zvoleny obhajca. Toto odvolanie nasledne po pisomne
doruc¢enom vyhotoveni rozsudku aj odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze sud konstatoval, Ze poSkodena C.
D. je jeho blizkou osobou, kedZe mali Zit' vo faktickom partnerskom vztahu. Takyto slovny vyraz v8ak
zakon nepozna a preto nemalo byt kvalifikované ich vzdjomné spoluZzitie ako blizka osoba, pretoze
bola iba jeho osobnou priatefkou. Poskodena C. D. nebola na hlavhom pojednavani potom ani podla
obhajoby vypoduta v sulade s Trestnym poriadkom, nakolko na hlavhom pojednavani bol najprv prehraty
audiovizualny zaznam jej vypovede a nasledne bol vykonany jej doplfujaci vysluch.

Dalej okresnému sidu obhajca za obZalovaného vytykal, Ze sice okresny sud konstatuje, Ze zo
spachania skutku ho usvedCuje poskodena D., ktora opisala ich spoluZitie a to ako sa mal voCi nej
dopustat nasilia, av8ak o pravdivosti jej vypovede mali svedCit len vypovede jej matky A. B. asestry F. |,
pricom tieto svedkyne su nepriame svedkyne, nikdy neboli pritomné pri idajnom verbalnom a fyzickom
nasili voCi poSkodenej. Preto povaZuje za nespravne, nelogické a neudrzatelné, aby vypoved urcitého
svedka bola verifikovana vypovedami nepriamych svedkov.

Chcel by zdbéraznit, Ze déveryhodnost vypovede poSkodenej bola spochybnena inymi dékazmi, najma
zavermi znalca z oblasti zdravotnictva A. L., kedy tento opakovane poukazoval na to, Ze zranenia,
ktoré mal spbsobit poSkodenej, nemohli vzniknut tym spdsobom, ako poskodena opisovala. Znalec
opakovane poukazal na to, Ze zlomenina nosa nemohla vzniknut' fackou, zlomenina kfu¢nej kosti
nemohla vzniknut vykrdcanim a zlomenina rebier nemohla vzniknit’ tderom paste. Znalec opakovane
pocas konania uviedol, Ze sa skér priklarfia k mechanizmu vzniku zraneni, ktoré tam uviedol obZalovany.



Pokial ide o posledny utok, ktorého sa mal voc&i poSkodenej obZalovany dopustit v pohostinstve I., okrem
zaverov znaleckého posudku a vykonanej rekonstrukcie, ktoré akykolvek utok vylu€ujuc, je potrebné
poukazat' aj na vypoved svedkyne D., ktora v pripravhom konani detailne opisala cely incident.

Preto je toho nazoru, Ze rozsudok trpi nezrozumitelnostou a nespravnostou skutkovych zisteni.
Poukazal na to, Ze pokial vyplyvaju pochybnosti o priebehu skutkového deja, resp. o mechanizmu vzniku
poraneni, tieto pochybnosti je potrebné vyhodnotit v jeho prospech a to v zasade in dubio pro reo. To, Ze
u poskodenej dochadzalo ku vzniku zraneni vlastnym pri€inenim, je zrejmé aj z vypovede svedka C. M..

TaktieZ obZalovany nesuhlasi s ani s posudkom A. J., znalkyne z odboru zdravotnictva, psychiatria, ktory
sud povaZuje za usvedcujuci dékaz, pretoZe podla nazoru obZalovaného znalkyna si domysfala skutkovy
stav, priklanala sa k vypovedi poSkodenej a neakceptovala verziu skutkového deja, aky poskytoval
obZalovany. V suvislosti s tym poukazuje aj na to, Ze znalkyria ignorovala existujiuce dokazy, ked tvrdila,
Ze bol obzZalovany voci poSkodenej opatovne agresivny, hoci to vylucila aj svedkyna D. ku skutku zo
7.7.2018.

Preto je podla neho potom neudrzatelné, aby ho sud uznal vinnym zo spésobovania fyzického utrpenia
poskodenej pokial bol vylu&eny spdsob vzniku zraneni tak, ako to tvrdila obZaloba, resp. poSkodena
a vzhfadom na nepreukazanie vzniku zraneni poskodenej, ktoré tvrdi obZaloba, je pred€asny neddvodny
aj vyrok o povinnosti nahradit sp6sobenu $kodu menovanej, resp. aj vSeobecnej zdravotnej poistovni.

Z uvedeného dovodu preto poZiadal, aby odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen v celom
rozsahu a bud rozhodol tak, Ze sam obZzalovaného spod obZaloby oslobodi alebo v opaénom pripade
po zruSeni tohto rozsudku vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa samotny obZalovany nedostavil, pritomny bol jeho obhajca, ktory zarover
predloZil aj prehlasenie o tom, Ze suhlasi, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v nepritomnosti
obZalovaného.

Krajska prokuratorka v kone€nom ndvrhu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje vo vSetkych jeho
smeroch za zakonny a spravny a preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Pritomny obhajca obZalovaného uviedol v kone€nom ndvrhu, Z2e v celom rozsahu sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania, dava do pozornosti sudu, Ze pokial je spochybneny mechanizmus vzniku
poraneni, nemal by byt obZalovany zaviazany k nahrade Skody, priom samotny znalec L. spbsob
poraneni spochybnil. Medzi obZalovanym a poSkodenou bolo piné konfliktov, napriek tomu sa poskodena
vzdy k obZalovanému vracala, preto aj ta intenzita tyrania je pochybna a v zmysle ich zaverov odvolania
sa v celom rozsahu domaha, aby bol obzalovany spod obzZaloby oslobodeny, eventualne, aby bol
rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie a to v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Je zrejmé, Ze okresny sud mal tendenciu vypocut znalca L. ku vSetkym zranenia, ktoré mala poskodena
utrpiet, ale prave vzhladom k tomu, Ze samotny znalec utrpel zranenia a v désledku tychto sa nemohol
zuc&astiovat' viacerych hlavnych pojednavani, hodnotenie tychto zraneni urobil sid sam, aj vzhfadom
k tomu, Ze takuto povinnost ma a znalec tieto ddékazy aj tak hodnotit nemoze.

Preto je zrejmé, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku Okresny sud Zvolen v zmysle § 168 ods. 1
Tr. por. podrobne uviedol vSetky skuto€nosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové



zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za vylucené alebo pochybné a akymi Gvahami sa spravoval, ked jednotlivé dokazy hodnotil.

Tu musi krajsky sud konstatovat, Ze okresny sud vylozil logicky a jednoznaéne presvedcivo, pre¢o
neuveril obrane obZzalovaného, Ze sa voc&i poskodenej nedopustal nasilia, samotna poSkodena nielen
v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani konzistentne vypovedala o tom, kedy a za akych
okolnosti sa na nej obZalovany dopustal trestnej innosti, akym spdsobom, popisala aj dévod ,pre€o sa
vzdy k nemu vratila a preto okresny sud spravne konstatoval, Ze nie dévod takejto vypovede poSkodenej
neverit.

Pokial obhajca obZalovaného v pisomnom odvolani namieta sposob vykonania vysluchu poskodenej na
hlavnhom pojednavani, tu je nutné uviest, Ze na hlavnom pojednavani, kde bola poskodena vypocduvana,
samotny obzalovany pritomny bol. Ni¢ nenamietal voCi tomu, ked sudkyria rozhodla, Zze pred samotnym
vysluchom poskodenej bude vykonané prehratie zdznamu jej vysluchu z pripravného konania, sedel
v pojednavacej miestnosti, tento postup nenamietal a preto odvolaci sud nerozumie tomu, preco
zrazu s odstupom niekolkych mesiacov po vykonani takéhoto dékazu tuto skuto€nost spochybriuje.
TaktieZ obhajca obZalovaného bol pritomny pri naslednom vysluchu poskodenej na dalSom hlavnhom
pojednavani, kedy k prehratému videozaznamu vypovedala a ani zo zapisnice z tohto ukonu nie je
zrejmé, Ze by obhajca s takymto postupom nesuhlasil, Zze by ho namietal a Ze by nejakym sp6sobom
intervenoval, aby takto sud nepostupoval. Z tohto dévodu preto krajsky sud tento odvolaci argument
obhajoby neakceptoval a nemohol sa s nim ani stotoznit.

Pokial obzalovany namieta tu skutonost, Ze poskodena nebola jeho blizka osoba, okresny sud logicky
a presveddZivo vysvetlil, preCo dospel k zaveru, Ze postavenie obzalovaného a poskodenej mozno
kvalifikovat ako partnersky vztah, teda Ze iSlo o blizku osobu obzalovaného, €o vyplyva z toho, Ze
fakticky spolu Zili takmer 10 rokov a skuto¢nost, Ze poskodena odiSla od obZalovaného a potom sa
naspat vratila, neznamena, Ze by takyto vztah bol tymto preruseny.

V neposlednom rade taktiez krajsky sud sa nemohol stotoznit' s namietkou obZalovaného, Ze zranenia,
ktoré poskodena utrpela, si spésobila sama. Znalec ani raz nepovedal, Ze je vylu¢ené, aby takymto
spbsobom ako poskodena uvadzala, teda, Ze ju bil obzalovany, jej tieto zranenia neboli spdsobené,
teda Ze by ju mal obZalovany udierat pastami do hrudnika, pripadne dat jej facku alebo vykrdcanim
jej zlomit kFfidénu kost, ale povedal, Ze je mozné sa stotoznit' aj s verziou obZalovaného. V tomto
smere preto krajsky sud obranu obZalovaného neakceptoval. Jediny pripad, ktory stoji za uvazenie,
je pripad ubliZzenia na zdravi v pohostinstve |. diia 07.07.2018, kedy aj krajskému sudu nie je celkom
jednoznadne zrejmé, i obZalovany dupol na leziacu poSkodenu alebo len na fiu padol, ked' sa cuvajuc
dozadu na fiu narazil, ale samotna skuto€nost fakticky nema z&sadny vplyv na posudenie konania
obZalovaného, nemd ani vplyv na uloZeny trest a preto krajsky sud tuto skuto&nost vyhodnotil tak, Ze
v ramci stability sudnych rozhodnuti tieto okolnosti dalej uz neskumal. V neposlednom rade pokial ide
o ulozeny trest obZalovanému, krajsky sud musi konstatovat, Ze trest, ktory mu okresny sud ulozil,
je velmi mierny, vzhladom na okolnosti, za ktorych sa obZalovany trestnej ¢innosti dopustal, bol mu
uloZzeny len podmienecény trest odnatia slobody s dlhSou skuSobnou dobou a probaénym dohladom,
takyto trest je v podstate mierny proti tomu, aky trest mu hrozil, ale krajsky sud v tomto smere nemohol
urobit’ Ziadne opatrenia, kedZe voci napadnutému rozsudku prokurator odvolanie nepodal a tym padom
sa obZalovany nemohol dostat do horSieho stavu, ako potom €o bol napadnuty rozsudok vyhlaseny.

Vyrok o nahrade Skody zodpoveda vykonanym dbékazom, obZalovany bol uznany vinnym z trestnej
¢innosti a preto je aj povinny poSkodenym strandm spdsobenu Skodu nahradit’ tak, ako to konstatoval
v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud si v celom rozsahu osvojil prvostupfiové rozhodnutie, v podrobnostiach
nan odkazuje a konstatuje, Ze dévody odvolania povaZoval za nedévodné a potom ich postupom podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



