Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/117/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7611211276

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7611211276.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela U. U., A.. XX XX XXXX, W. W. XX/X X. A. Q. X, zastupeného pravnym zastupcom JUDr.
Matejom Okalym, AK so sidlom na ul. Hviezdoslavovej €. 7, SpiSska Nova Ves proti odporcovi SPP -
distribucia a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava o zaplatenie sumy 979,- Eur s prisl. a vzajomnom navrhu
odporcu SPP - distribucia a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava proti navrhovatelovi U. U. A.. XX XX.XXXX,
W. W. XX/X X. A. Q. X, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Matejom Okalym, AK so sidlom na ul.
Hviezdoslavovej €. 7, SpiSska Nova Ves o zaplatenie sumy 979,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu navrhovatela zastavuje.
Sud protinavrh odporcu zamieta.

Odporcaje povinny uhradit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mateja Okalyho,
trovy konania vo vySke 184,43 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel U. U. sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 6.4.2011 domahal, aby odporcovi
SPP - distribucia a.s., bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 318,81 Eur s 9 % Urokom z omeskania
rocne zo sumy 49,79€ od 3.2.2009 do zaplatenia, zo sumy 26,58€ od 27.2.2009 do zaplatenia, zo sumy
23,24€ od 1.4.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,92€ od 4.5.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,92€ od
112.2009 do zaplatenia, zo sumy 19.92€ od 1.2,2010 do zaplatenia, zo sumy 19,392€ od 1.6.2009 do
zaplatenia, zo sumy 19,92€ od 2.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,392€ od 4.8.2009 do zaplatenia, zo
sumy 19,92€, zo sumy 19,92€ od 3.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 19,92€ od 1.10.2010 do zaplatenia,
zo sumy 19,92€ od 3.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 19,92€ od 22.12.2010 do zaplatenia , zo sumy
20,-€ od 13.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrh oddvodrioval tym, Ze v €ase, kedy ku vzniku Skody doSlo bol navrhovatel v pracovnopravnom
vztahu s byvalym zamestnavatelom Spolo€nostou SAXON, s.r.o. SpiSska Nova Ves. Navrhovatel Skodu
odporcovi spésobil pri praci s nakladnym motorovym vozidlom Tatra 148, ktorého prevadzkovatelom
bol jeho zamestnavatel, kedy ako 3ofér neumyselne poskodil dve plynové pripojky. Zamestnavatefl
navrhovatela v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou &. 2C 74/2010 uznal, Ze
medzi nim a navrhovatelom bola uzavreta dohoda o vykonani prace. Navrhovatel napriek tomu, Ze nebol
povinny §kodu navrhovatelovi uhradit ihned potom, ako mu bola doru€ena vyzva odporcu na uhradenie
spbsobenej Skody, poukazoval odporcovi mesacné splatky tak, ze od februara 2009 do 13.10.2010
uhradil sumu 318,81 Eur. Tvrdil, Ze tak urobil napriek tomu, Ze $kodu spbsobil pri plneni pracovnych uloh,



v priamej suvislosti s nimi a tak zodpoveda za Skodu hoc spésobenu inému svojmu zamestnavatelovi
podla § 179 a nasl. Zakonnika prace a zamestnavatel, v tomto pripade aj prevadzatel vozidla ktorym ku
Skode doslo, zodpoveda odporcovi za Skodu podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z dévodov
zvySenej opatrnosti namietal aj vySku spésobenej Skody, pretoZe z dokumentacie nevyplyva, Zze by bolo
nutné vymenit celt skrinku plynovej pripojky, Zeby bol totalne posSkodeny plynomer a aj po€et hodin
na opravu a prepravu sa nejavi byt imerny skuto€nej potrebe. KedZe odporca ziskal jeho plnenim
bezdbvodné obohatenie Ziadal o vratenie sumy 318,81 Eur s prisluSenstvom.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatefa predlozil sudu uznanie dlhu a dohodu o splatkach,
ktoré zaslal odporca navrhovatelovi a ktoré neboli podpisané ani jednym z G€astnikov konania, z ¢oho
vyplyva, Ze navrhovatel odmietol dlh uznat. Za uznanie dlhu nemozZno povazovat Ziadost navrhovatela o
povolenie splatkového kalendéara. Ziadal, aby sud prejudicionalne rozhodol, & tento prejav navrhovatela
je alebo nie je platny, pretoZe podla jeho nazoru je v rozpore s obgianskym zakonnikom. Tvrdil tiez, Ze
nebolo preukazané, Zze by navrhovatel realizoval Ciernu jazdu pripadne, Ze by bol v pracovhom pomere
pod vplyvom alkoholu a poziadal, aby firma SAXON predlozila dékazy o tom, Ze navrhovatel bol v
rozhodny den, kedy doslo k Skodovej udalosti pod vplyvom alkoholu, napriklad zdznam o vykonane;j
dychovej skuske od organov policie alebo vysledok witmarkovej skudky na zistenie alkoholu v krvi a
taktiez aby predlozila dékazy o tom, Ze kritického dia navrhovatel vykonaval pracu bez povolenia a
vedomia svojho zamestnavatela. Vypoved svedka pana X. povaZoval za u€elovu a poukazal na to, Ze
podpis, ktory je na Ziadosti pana U. o umozZnenie uhradzat' dih v splatkach, nie je jeho podpisom. Jeho
podpis je len ten, ktory dal na plnomocenstvo a ktory sa nachadza v tlacive k jeho majetkovym pomerom.

Navrhovatel U. U. na pojednavani uviedol, ze vykonaval pracu v Novoveskej Hute pri oprave cesty ako
Sofér nakladného auta. Ked iSiel vyviest stvrtu furu vybagrovanej zeminy na stavenisko, bolo to az po
12,00 hod. mal problémy s prevodovou, pretoze mu namiesto rychlosti skocila spiatocka. Tym, ze mal
problém s prevodovkou, dostal sa do Smyku, ni¢ nezlamal, len sa oprel vozidlom o plynovu pripojku a
ohol ju. Plyn zac¢al sy€at. Nehodu videl zrejme len majitel domu, ktory sa asi vola W.. Nepoprel, Ze okolo
10,00 hod. teda pred tym, nez ohol plynovu pripojku sa zastavil v potravinach, kupil si vodu, Salat a rozky,
ale alkohol nekupoval. Vtedy sa stretol s p. X., ktory mu vytkol, Ze bol v potravinach na aute a ze nafta je
draha. Potom ako k nehode doslo, auto nastartoval, vytiahol dovrchu a zaparkoval. Povedal majstrovi ¢o
sa stalo, naCo mu majster oznamil, ze volal so X. Y. ze ma vypoved. Hodil mu kl't¢e od auta, odiSiel a uz
do prace nenastupil. Nepoprel, ze mal problémy s alkoholom ale bolo to eSte v roku 2005. V zamestnani
problémy nemal, nemal vypité, nenechal flaSu od rumu v aute a neusiel z miesta nehody. Tvrdil, ze auto
nebolo technicky v poriadku. Pokial ide o to, i uznal u odporcu, ze Skodu spdsobil, €i bol ochotny
platit odporcovi a ¢i odporcovi aj uhradzal splatky uviedol, ze bol odcestovany v zahrani¢i, ni¢ odporcovi
nezaplatil, ani neuznal zZe nesie za Skodu zodpovednost. Podl'a neho by si mal pytat peniaze od odporcu
ten, kto to zaplatil a on to nebol. F. C. nepozna, ale ked doSlo k udalosti, tento pan Siel okolo a pytal sa
ho, ¢o sa stalo. V den, kedy sa stala nehoda mu pan X. dal klti¢e od auta, papiere na vypisanie Udajov
o pocte najazdenych kilometrov a pocet fur, ktoré urobi a aj mu za tento den vyplatil mzdu. Odporcovi
nezaplatil Ziadne peniaze a ani nikomu nedal finan¢né prostriedky, aby za neho zaplatil odporcovi.

Navrhovatel neskdr zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, pretoze
nevykonal Ziadny uznavaci prejav ani nezaplatil odporcovi Ziadne finanéné prostriedky, ale zaroven
Ziadal protinavrh odporcu zamietnut, pretoZze nebolo preukdzané Ze by robil nejaku &innost mimo
pokynov svojho zamestnavatela, ktory mu pridelil motorové vozidlo. Nachadzal sa na pracovisku,
kde urobil 4 jazdy, a ani svedeckou vypovedou nebolo preukdzané, Ze by pozil alkoholické napo;.
Nepoprel, Ze bola poSkodena plynova pripojka, ale ani alkohol ani vykonavanie inych prac mimo pokynov
zamestnavatela nebolo preukazané. Jeho tvrdeniam nasvedcuje aj rozhodnutie sudu, ktorym bola jeho
zamestnavatelovi uloZena povinnost zaplatit mu mzdu aj za ten deri, kedy doslo k udalosti. Ziadal
priznat’ trovy konania.

Odporca najskér nemal vyhrady voci tomu, ze uhradi navrhovatelovi sumu 318,18 Eur, tvrdiac, Ze sa
dostal do omeSkania aZ dnhom, kedy zistil tu skutoénost, Ze v ase vzniku 8kody bol navrhovatel v
pracovno-pravnom vztahu, teda od 9.5.2011, av8ak na pojednavani konanom dfa 22.9.2011 predloZil
sudu vzajomny navrh a Ziadal, aby bol navrhovatel povinny uhradit mu sumu vo vySke 979 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% p.a. zo sumy 1277,79 Eur od 6.8.2008 do 3.2.2009, s urokom z
omeskania vo vySke 10% p.a. zo sumy 1228 Eur od 4.2.2009 do 27.2.2009, s urokom z omeskania 10%
p.a.zo sumy 1201,44 Eur od 28.2.2009 do 1.4.2009, s urokom z omeskania vo vyske 9,5% p.a. zo sumy
1178,72 Eur od 2.4.2009 do 4.5.2009, s urokom z omeskania vo vyske 9,5% p.a. zo sumy 1158,28 Eur



od 5.4.2009 do 1.6.2009, s urokom z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 1138,36 Eur od 1.6.2009 do
2.7.2009, s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 1118,44 Eur od 3.7. do 4.8.2009, s urokom
z omes8kania vo vy8ke 9% p.a. zo sumy 1098,52 Eur od 5.8.2009 do 3.9.2009, s urokom z omeskania
vo vyske 9% p.a. zo sumy 1078,60 Eur od 4.9.2009 do 1.10.2009, s urokom z omeskania vo vyske 9%
p.a. zo sumy 1058,68 Eur od 2.10.2009 do 3.11.2009, s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy
1038,76 Eur od 4.11.2009 do 1.12.2009, s urokom z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 1018,84 od
2.12.2009 do 22.2.2009, s urokom z omeSkania vo vyske 9% p.a. zo sumy 998,92 Eur od 23.12.2009
do 1.2.2009, s urokom z omeskania vo vySke 9% p. a. zo sumy 979 Eur od 2.2.2010 do zaplatenia a
trovy konania.

Vzajomny navrh odévodnoval tym, ze navrhovatel postupne od februara 2009 do 13.10.2010 uhradzal
odporcovi sumu 318,81 Eur z dévodu poskodenia plynarenského zariadenia, ktoré ako vodi¢ motorového
vozidla poskodil. Dfia 12.9.2011 rozhodol sud v pravnej veci SPP-distriblcia, a.s. ako navrhovatela proti
SAXON s.r.o ako odporcovi rozsudkom ¢&. 8C/179/2010-143 tak, ze navrh zamietol. Firma Saxon, s.r.o.
v tomto konani uviedla, ze navrhovatel U. U. ako jeho zamestnanec spdsobil $kodu tak, ze bez suhlasu
zamestnavatela, pod vplyvom alkoholu zrealizoval €iernu jazdu. Odporca poukazal na ustanovenie § 430
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré uréuje, ze "...namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela...." Odporca ziadal zamietnut navrh
navrhovatela ako bezdévodny a predlozil sudu list U. U. zo dia 22.8.2008 adresovany odporcovi z
ktorého vyplyva, Zze navrhovatel pisomne uznal svoj dlh ¢o do dévodu aj vysky. NasvedCuje tomu aj
konanie navrhovatela, ktory v obdobi od 3.2.2009 do 13.10.2010 opakovane odporcovi uhradzal diznu
sumu, pricom celkova vyska Ciasto¢nych uhrad Cinila 318,79 Eur Tvrdenie navrhovatela, Zze sa odporca
mal na jeho ukor bezdévodne obohatit odporca odmietol, pretoze odporcovi Skoda skuto¢ne vznikla
a navrhovatel svoj zavazok vo¢i nemu uznal ¢o do dévodu a vySky a navySe odporcovi aj Ciastocne
plnil. Odporca tiez ziadal, aby sud vzal v ivahu stanovisko firmy Saxon, s.r.o. v konani ¢. 8C/179/2010
kde tvrdil, Ze navrhovatel ako jeho zamestnanec spdsobil Skodu tak, ze bez jeho suhlasu pod vplyvom
alkoholu zrealizoval iernu jazdu. Za spdsobenu Skodu teda v zmysle § 430 Obcianskeho zakonnika
zodpoveda U. U. a preto sa vzajomnym navrhom dozaduje, aby sud zaviazal navrhovatela uhradit mu
sumu 979,- Eur s urokmi z omeskania a tiez trovy konania. K vypovedi svedka p. Saxu uviedol, Ze nebola
uCelova a ze je pravne relevantna. Navrhovatel odporcovi dih splacal a podpis na ziadosti navrhovatela
o povolenie splatkového kalendara je jeho podpisom. Neskor suhlasil so zastavenim konania a trval na
tom, Zze opustenim miesta dopravnej nehody pan U. mohol zamaskovat pripadné pozitie alkoholického
napoja. Nadalej trval na tom, Zze navrhovatel jazdil bez suhlasu prevadzkovatela.

Uznesenim sud spojil konanie o navrhu navrhovatela proti odporcovi na vydanie bezdévodného
obohatenia a konanie o protinavrhu odporcu proti navrhovatelovi na nahradu Skody v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. na spolo¢né konanie. Urobil tak z dévodu hospodarnosti, pretoze vec sa tykala tych istych
ucastnikov konania i ked' naroky stran v spore boli nekompenzabilné.

Sud vykonal dokazovanie, vysluchom uc¢astnikov konania, svedkov U. U. X.., Rastislava Fifika a Jana
Saxu, oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov aj spismi 8C 179/2010 a &. 2C 74/2010 a zistil
tento skutkovy stav :

Dnha 24.4.2008 navrhovatel ako pracovnik firmy Saxon, s.r.o. pri dopravnej nehode v Novoveskej Hute
poskodil plynova STL, pripojky a skrinky. Odporca vystavil navrhovatelovi faktaru ¢. 9000059212 zo
dria 22.7.2008 za vykonané prace pri oprave nehodnou poskodeného zariadenia na sumu 38.494,67 ,-
Sk, ktora sa stala splatnou dna 5.8.2008.

Z pripojeného spisu €. 2C 74/2010 vyplyva, Ze v ¢ase vzniku Skody bol navrhovatel zamestnancom
firmy Saxon s.r.o. SpiSska Nova Ves. V tomto sidnom konani sa navrhovatel domahal vyplatenie mzdy
s odbévodnenim, ze vo firme pracoval od 7.4.2008 do 24.4.2008 teda 14 dni na zaklade dohody o
vykonani prace. Zamestnavatel mu nevytvoril dobré pracovné podmienky, pretoze mu ako vodicovi
pridelil nakladné auto Tatra 148 v zlom technickom stave. Pracovny pomer ukoncil potom, ako z dévodu
zlého technického stavu vozidla, mal menS$iu havariu. Zamestnavatel navrhovatela predlozil do spisu
evidenciu dochadzky svojich zamestnancov za mesiac april 2008 ( na €. |. 40 ) z ktorej vyplyva, ze



dna 24.4.2008 neodpracoval 8 hodin, ale len 3,5 hod. V zapisnici z pojednavania zo dfia 2.7.2009 ( &.
I. 51) Ing. Jan Sax - konatel zamestnavatefa odporcu uviedol, Ze dfia 24.4.2008 bol navrhovatel pod
vplyvom alkoholu spdsobil mu Skodu tym, Ze vrazil autom do plynovych hodin a poskodil tak aj dobré
meno firmy. Rozhodnutim sudu €. 2C 74/2009 - 53 zo dha 2.7.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 29.7.2009 bolo vyhovené navrhovatelovi U. U. a jeho zamestnavatelovi bola uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatelovi nevyplateni mzdu do skon&enia jeho pracovného pomeru, teda do 24.4.2008.

Zo zaznamu o mimoriadnej udalosti €.10202806 spisanej odporcom vyplyva, ze o vzniku Skody
spOsobenej autonehodou mal odporca vedomost uz dha 24.4.2008. Jednalo sa o pokrivenie pripojky
a rozbitie skrinky. Dfia 23.5.2008 bola vydana odporcom faktira ¢. 9000059212 za opravu v sume
38.464,70,- Sk a dfia 28.5.2008 bola odporcom zaslana navrhovatelovi dohoda o cene.

Odporca SPP - distriblcia a.s. sa pévodne ako navrhovatel v konani ¢. 8C 179/2010 sa svojim
navrhom podanym na tunajsi sud dfia 27.7.2010 domahal, aby sud uloZil povinnost odporcovi U. U.
uhradit mu sumu 979 Eur s prisluSenstvom a tieZ ndhrady trovy konania. Navrh odévodrioval tym, Ze
pbévodny odporca U. U. mu pri autonehode spésobil Skodu na STL pripojke a skriniach regulatora, ktoré
musel v dioch 24.4.2008 a dfia 23.5.2008 opravit. Vykonané prace U. U. vyfakturoval a to faktdrou
€. 9000059212 s datumom splatnosti diiom 5.8.2008 a to na sumu 1.277,79 Eur s DPH. Pdvodny
odporca U. U. poziadal o splatkovy kalendar, na zaklade €oho mu SPP - distribucia a.s zaslal Dohodu o
splatkach, ktora vSak nebola U. U. akceptovana. Napriek tomu U. U. uhradzal SPP - distriblcia a.s dIzna
sumu od 3.2.2009 do 13.10.2010 pricom celkova vyska Ciasto€nych urad €ini 318,79 Eur. Pripisom zo
dna 14.2.2011 zobral SPP - distribucia a.s spat svoj navrh v Casti tykajucej sa Urokov z omeSkania a
poukazal na to, Ze odporca narok navrhovatela uznal, uhradil 14 splatok a vySku ani dévod vzniku diZznej
sumy nepoprel. Sud vyhovel navrhu pdévodného navrhovatela SPP - distribucia a.s. a dfia 14.9.2010
vydal platobny rozkaz €. 8 Ro 175/2010 - 24 proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal Jozef
Janovec odpor. V odévodneni odporu uviedol, Ze suhlasil s dohodou o splatkach, avSak svoj zavazok
je schopny splacat’ len po 20 Eur mesacne, pretoZe je nezamestnany, rozvedeny a ma sudom uréenu
vyZivovaciu povinnost na deti z manZzelstva. Branil sa tym, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, pretozZe
vozidlo ktorym bola Skoda spdsobena nevlastni a jeho prevadzkovatelom je G.. X., takze on nesie
zodpovednost za spésobenu Skodu. V priebehu konania dfa 6.4.2011 uplatnil U. U. svoj vzajomny navrh
proti SPP - distriblcia a.s o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 318,18 Eur z dévodu toho, ze
Skodu spdsobil pri plneni pracovnych uloh a preto nesie zodpovednost za Skodu zamestnavatelovi podla
§ 179 a nasl. Zakonnika prace, pri€om zamestnavatel v tomto pripade prevadzkovatel zodpovedna SPP
- distriblcia a.s za Skodu v zmysle § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika. KedZe sa SPP - distribucia a.s
na jeho ukor obohatil ziadal obohatenie vydat. Sud uznesenim ¢. 8C 179/2010 - 120 zo dna 30.6.2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 13.7.2011 konanie a vzajomnom navrhu vylucil na samostatné
konanie pretoZze U. U. nim neucinil prejav véle smerujuci k zapod€itaniu ani sa nedoZadoval plnenia
rovnakého druhu ako SPP - distriblcia a.s. Konanie sa vedie pod spisovou znackou ¢. 8C 117/2011.
Zaroven uznesenim ¢. 8C 179/2010 - 120 zo dna 30.6.2010 pripustil, sud zamenu Uc¢astnikov konania na
strane odporcu s tym, aby do konania na strane odporcu vstupila firma Saxon s.r.o. SpiSska Nova Ves a
rozsudkom €. 8C 179/2010 - 143 zo dia 12.9.2011 navrh SPP - distribucia, a,s. zamietol. V tomto konani
firma Saxon namietala, Ze nie je v spore vecne pasivne legitimovana, ale najma vzniesla namietku
preml&ania, pretoZe navrh navrhovatela vo€i nej bol podany az dia 3.6.2011, takZe doslo k uplynutiu nie
len subjektivnej ale objektivnej premi¢acej lehoty prava na nahradu 8kody, kedZe ku Skode doSlo v aprili
2008. Poprel, ze by niesol zodpovednost za vzniknutt Skodu v zmysle § 427 a § 430 ods.1, prva veta
Obcianskeho zakonnika, pretoze Skoda, ktora navrhovatelovi vznikla, nebola vyvolana povahou tohto
dopravného prostriedku a tiez preto, Ze pévodny odporca motorové vozidlo pouZil bez jeho vedomia.

Svedok U.A. X. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze U. U. bol zamestnancom jeho firmy na zaklade
dohody o vykonani prace a pracoval u neho ako vodi¢ od 8.4.2008 do 24.4.2008. Podpisal s nim zmluvu
na 350 hodin, pretoze p. U. potreboval najskdr spoznat a ak sa osveddil, tak by ho prijal do staleho
pracovného pomeru. Pokial ide o to, o sa stalo 24.4.2008, tak ked iSiel do Popradu, po ceste videl
v Novoveskej Hute pred potravinami stat' svoju Tatru, ktorej vodi¢om bol U. U.. Pracovalo sa cca o
2 km vysSie, ako momentalne vtedy auto stalo. Volal zodpovednému veducemu, ktory mal na starosti
pracovnikov a pytal sa, €o pri potravinach robi jeho auto. Tento pan G.. X., ktory je uz nebohy mu povedal,
Ze nevie, ¢o tam auto robi, ale Ze on vodi€a nikde neposielal. Asi o hodinu potom mu volal G.. X. a



povedal, Zze s tymto vodi€om vojnu nevyhrali, pretoZe je totalne oZraty a vyrazil mera¢ plynu. Taktiez
mu povedal, Ze auto nechal zapadnuté v barine, dvere boli otvorené, auto nastartované a pan Janovec
uSiel peSo vrchnou cestou domov. Zrejme to prebiehalo tak, Ze Janovec si kupil pol litra rumu, €o vie
od predavacky, ktora mu alkohol predala, potom rum vypil, priSiel na pracovisko a civanim narazil do
plynomeru, ktory poskodil. To, Ze bol pod vplyvom alkoholu, videl priamo Ing. Semancik aj pracovnik
na UDS-ky. MoZno by bol uSiel aj autom, ale potom, ako spdsobil Skodu, zapadol do bariny a autom sa
uz nemohol pohnut dalej. Prazdna flada od rumu zostala v aute. ESte mu poSkodil aj auto, ktoré musel
opravovat a musel mu vyplatit aj mzdu. Preto ma pan U. v evidencii dochadzky uvedené, Ze pracoval
len 3,5 hodiny, pretoZe cely tento incident sa stal v tomto jeho pracovnom &ase. Ziaden zdznam z policie,
ani dychova skuska sa urobit nemohla, pretoZe pan U. N. miesta uSiel a uz sa ani do prace nevratil. Az
neskoér sa dozvedel, Ze pan U. holduje vo velkom alkoholu.

Svedok U. U. X.. uviedol, Ze so synom sa o nehode nerozpraval. Dozvedel sa, Ze syn mal pri cuvani
problémy s rychlostnou skrinkou a zacuval do plynovych pripojok. On za syna poslal peniaze odporcovi
potom, €o priSla od odporcu faktura a tiez poslal odporcovi Zziadost o splatkovy kalendar. Neskor
odporcovi napisal, aby mu vratil peniaze spat, pricom vzdy sa podpisoval priezviskom U. ale bez
uvedenia, Ze sa jedna o Jozefa Janovca starSieho. Zotrval na to, Ze mal vedomost o synovych
problémoch s prevodmi na aute p. Saxu, nakolko sa jednalo o starSie vozidlo.

Svedok H. C. uvadzal vo vypovedi, Ze v maji 2011 alebo 2010 ale urcite nie 2009 Siel za kamaratom
a videl sto€ené vozidlo zn. Tatra smerom na plynové skrine. Zrejme ako auto cuvalo, zadnou stranou
zachytilo plynové skrine. Videl uz len odstavené auto so Soférom a pocul nieCo sycat. Nevedel ¢o
sa stalo, navrhovatel mu povedal, Ze sa nieCo pokazilo na aute a on situaciu vnimal tak, ze asi Sofér
nemohol zabrzdit, preto k nehode doslo. Necitil zo Soféra alkohol. V tom ¢ase sa robila cesta, takze nieco
museli vozit. Bol tu len asi 5 minut, auto nebolo nastartované, navrhovatel chodil okolo auta. Ci boli
otvorené dvere na aute si nev§imol. Vie, Ze to bola Tatra 148. Bol ta aj bager ale ni¢ iné. On bol Sofér 25
rokov a mysili si, Ze pri¢inou Skody mohlo byt jedine to, ze Sofér nezabrzdil alebo mal technickd poruchu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 430 Obcianskeho zakonnika, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kio pouZzije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spoloéne s nim, ak takéto
pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Navrhovatel sa domahal vydania bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze Skodu odporcovi spdsobil pri
praci s nakladnym motorovym vozidlom Tatra 148, ktorého prevadzkovatefom bol jeho zamestnavatel,
takze za Skodu nenesie zodpovednost on ale jeho zamestnavatel.

Obrana odporcu spocivala v tvrdeni, Ze navrhovatel svoj dlh vo¢i odporcovi uznal a tiez za Skodu nesie
navrhovatel zodpovednost preto, lebo ju spdsobil ako zamestnanec, aviak takym spdsobom, Ze bez
suhlasu zamestnavatela, pod vplyvom alkoholu zrealizoval ¢iernu jazdu.



Z koreSpondencie medzi ucastnikmi konania vyplynulo, Ze odporca svoj zavazok sice neuznal ¢o do
dévodu av8ak z jeho Ziadosti o povolenie splatkového kalendara vyplynulo, Ze prejavil svoju vélfu dlh
uhradit. Jeho véla vyplyva aj z jeho konania, pretoZe dobrovolne v obdobi od 3.2.2009 do 13.10.2010
uhradzal sumu 318,79 Eur.

Sud zvazoval, i pravny ukon navrhovatela ma zakonom predpisané nalezitosti uznania dlhu. Uznanie
dlhu je jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi, zakladajuci vyvratitelni domnienku, Ze
v Case uznania dlh existoval. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Zze dévod dlhu nemusi byt v uznavacom
prejave uvedeny vyslovne; sta¢i napr. ak je uréeny poukazom na upomienku na zaplatenie dlhu,
tiez poziadavka urcitosti uznavacieho prejavu v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢o do
dovodu a vySky je splnena aj bez vyslovného pouZitia vyrazu uznanie dlhu ak z okolnosti pripadu je
nepochybné, Ze i$lo o uznavaci prejav a zistil, Ze pravny Ukon navrhovatela nespifia naleZitosti podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika a ani uznania prava podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedze
predovSetkym neobsahuje vySku uznanej pohladavky.

Neskér, jednak vypovedou samotného navrhovatela, ako aj svedka p. Jozefa Janovca starSieho, jednak
oboznamenim sa s podpismi navrhovatela a jeho otca, nachadzajucimi sa v spise, ktoré su odlisné
mal sud preukazané, ze prejav véle uhradit zavazok navrhovatela bol prejavom otca navrhovatela
Jozefa Janovca starSieho, nie samotného navrhovatela, takze navrhovatel nie je v konani o vydanie
bezddévodného obohatenia aktivne legitimovany a obrana odporcu ohfadom uznavacieho prejavu
navrhovatela sa stala irelevantnou.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh na vydanie bezdévodného obohatenie zo strany odporcu so
suhlasom odporcu spat' v celom rozsahu, sud v zmysle § 96 O.s.p. konanie zastavil.

Obgiansky zakonnik v § 430 ods. 1 upravuje pripad, ked od prevadzatela nemozno spravodlivo
pozadovat, aby zna$al zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov,
pretoZze dopravnym prostriedkom nemohol disponovat. Ide o pripady, ak niekto pouZije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzatela. Bez vedomia prevadzatela je vozidlo pouzité
vtedy, ked prevadzatel o jeho pouziti vébec nevedel, alebo nevedel o tom, Ze vozidlo sa pouZije za
okolnosti, ktoré nepredpokladal.

V danom pripade zamestnavatel ( teda prevadzatel) mal vedomost, Zze navrhovatel pouzije ako Sofér
motoroveé vozidlo pri Uprave cesty na jeho stavenisku za u€elom odvazania zeminy, takZze navrhovatefl
pouzil motorové vozidlo s jeho suhlasom a vedomim. Nebolo preukdzané, Ze v Case, kedy navrhovatefl
odporcovi spdsobil Skodu tym, ze pri civani poSkodil plynova STL, pripojky a skrinky, vykonaval tzv.
Ciernu jazdu, pretoZze ku Skode doSlo na pracovisku, na prikaz zamestnavatela a pri vykone prace za
ktoru bola navrhovatelovi zamestnavatelom vyplatena aj mzda. Odporca neuniesol dékazné bremeno
ani ohfadom preukazania pozitia alkoholu navrhovatefom, poukazujuc na svedecki vypoved pana Fifika,
ani Zze by navrhovatel z miesta nehody usiel. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, sud zamietol vzajomny
navrh navrhovatela na nahradu Skody v zmysle § 430 Obcianskeho zakonnika, nakolko prechadza v
Uvahu zodpovednost zamestnavatela navrhovatela v zmysle § 420 ods. 2 O.s.p. a § 427 ods. 2 O.s.p.

Pokial ide o trovy konania, sud spojil na spolo€né konania navrh navrhovatela a vzjomny navrh
odporcu, ktoré navzajom skutkovo nesuvisia a preto rozhodoval vo vyroku rozhodnutia tak o navrhu
navrhovatela, ktory z dévodu jeho spatvzatia so sihlasom odporcu zastavil, ako aj o vzagjomnom navrhu
odporcu. Pri trovach konania vychadzal sud z dvoch ustanoveni a to z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 vyzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny Ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak



hodnoti iba podfa procesného vysledku. Druhd veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146
ods. 2 prva veta.

Navrhovatel svoj navrh vzal spat ¢im procesne zavinil zastavenie konania teda by mal povinnost znasat
trovy konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. Kedze odporca si nahradu trov konania neuplatnil sid o
tychto trovach nerozhodoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporca podal vzdjomny navrh ktorym sa domahal uhradenia sumy vo vy8ke 979 EUR av8ak uvedeny
navrh bol zamietnuty teda nema pravo na nahradu trov konania podla vysSie citovaného zakonného
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia nakolko v konani
bol Uspesny vo vztahu k protinavrhu pretoze protinavrh odporcu bol zamietnuty. Sud preto v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. priznal navrhovatelovi ako UspeSnému Ucastnikovi konania v Casti protinavrhu,
nahradu trov konania pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia vo vySke 184,43 EUR. Trovy pravneho
zastdpenia boli priznané za 4 udkony - podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. - zastupovanie na pojednavani 2 x 51,45 EUR (dna 8.12.2011, 30.1.2012), podla § 14
ods. 4 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - jednanie s klientom 17,15 EUR (dfia 27.9.2011) 34,30 EUR
(dna 26.1.2012), 4 rezijnych pausalov podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. 2 x 7,41 EUR,
2 x 7,63 EUR. Sud pri ur€eni vysky hodnoty jedného ukonu vychadzal zo Zalovanej sumy 979 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zea) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



