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Uznesenie

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dna 30.01.2012 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Anny Kobzinkovej a Stefana Blahu, vo veci odsudeného N.
R., nar. XX.XX.XXXX, t.€ vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 v spojeni s § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa navrh odsudeného N. R., nar.
XX XX XXXX na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 4T 115/2010 z a
m i e t a, nakolko neboli zistené dévody na povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Odsudeny na tunajsi sud podal navrh na povolenie obnovy konania povodne vedeného pod sp. zn. 4T
115/2010. Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil v podstate tym, Ze v zakladnom konani neboli
vykonané dékazy nim navrhované, ¢im mu bolo preukézat’ svoju nevinu.

Pocas verejného zasadnutia konanom o podanom navrhu sud okrem vysluchu odsudeného oboznamil
obsah zakladného trestného spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T 115/2010.

Takto bolo zistené, Ze odsudeny potom, €o sa k spachaniu Zalovanych skutkov priznal, bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin a to dha 04.11.2010, sp. zn. 4T 115/201 pravoplatne uznany za vinného v bode
1.) z pokusu trestného Cinu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zakona
v jednoc€innom subehu s trestnym &inom precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
z&kona, v bode 2) z trestného &inu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a v bode
3.) z trestného €inu zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr.
z&kona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Na odvolanie odsudeného bolo rozhodnutie prvého
stupna potvrdené odvolacim sidom.

Na verejnom zasadnuti odsudeny opatovne zopakoval zakladné poziadavky na doplnenie dokazovania,
a to vykonanim znaleckého skumania DNA, vykonanim rekon$trukcie prvého Zalovaného skutku,
obstaranim znaleckého posudku z oblasti psychiatrie na jeho osobu a nového znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva. Zdbraznil, Ze uvedené poziadavky mu boli zamietnuté uz v zakladnom konani,
v ¢om videl porusenie zakona. Vo svojej dalSej vypovedi sa v prevaznej miere nasledne zameral na
objasnenie spoluzitia s poSkodenou.

Sud podany navrh preskumal a zistil, Ze nie je dévodny a je ucelovy. Z vyjadrenia odsudeného
na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze dévody jeho navrhu na povolenie obnovy konania spocivaju
vyluéne na skutoénostiach a dékazoch, ktoré vSak boli uz zname sudu prvého stupnia, a ktory skutkovy
stav objasnil nalezite a dostatoCne. Jedna sa o rovnaké poZiadavky, ktoré odsudeny vznadal aj v



pévodnom trestnom konani, a ktoré boli vySetrujucimi organmi alebo konajucim sidom vyhodnotené ako
neddvodné. O neddvodnosti navrhu odsudeného nepriamo svedci aj fakt, Ze sa v konani pred sudom
prvého stupfa v celom rozsahu priznal k spachaniu Zalovanych skutkov.

Preto podla sudu dévody na obnovu konania, tak ako ich prezentoval odsudeny, nepredstavuju také
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré by neboli sidu zndme uz v pbévodnom konani, a zaroven &i uz
samostatne alebo v spojeni s inymi znamymi skutoénostami alebo dékazmi by nemohli viest’ k inému
rozhodnutiu o vine alebo treste odsudeného.

S poukazom na uvedené, ked sud nezistil dovody na obnovu konania, navrh na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni od jeho oznamenia
na podpisanom sude, ktora ma odkladny uéinok.



