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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
23.11.2023

rozhodol:

Obzalovany A. B. C.D. E. F. G., nar. XX.X.XXXX v H. I., trvale bytom
J.H.,, K. E. G. XX/XX

jevinny,ze

dnia XX XX.XXXX v L. na ul. H. M. pri vojenskom utvare v poobedriajSich hodinach od poskodeného
N. E. podvodnym konanim vylakal finan&nu hotovost’ vo vySke 1.370 €, za ktord mu mal dodat 2000 |
motorovej nafty, kde doposial mu tuto naftu nedodal a finanénu hotovost nevratil, ¢im poskodenému N.
E., nar. X X.XXXX, spbsobil Skodu vo vyske 1.370 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢imspachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu uklada

Podla § 44 Tr. zakona u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/91/2013 zo diia 10.03.2014 ktorym mu bol podla § 279 Tr.
zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na sku$obnl dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a rozsudkom Specializovaného sudu Pezinok sp.
zn. PK-2T/33/2015 zo dfia 17.03.2016 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5To/7/2016
zo dna 18.08.2016, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 4 Tr. zakona ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
12 (dvanast) rokov nepodmienecne a bol mu ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov,

pretoze poklada tieto tresty na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocné.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany je povinny nahradit poSkodenému N. E., nar. X.X.XXXX,
bytom A., Skodu vo vyske 1.370,- Eur.



odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dna 09.10.2013 obzalobu na obzZalovaného A.
B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze nie je pravdou, €o sa uvadza v uzneseni o jeho stihani,
tvrdil, Ze uvedeny skutok nespachal a viac k veci neuviedol iné skuto¢nosti.

Na hlavhom pojednavani po pouceni obZalovany vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutku, ktory
sa mu kladie za vinu a dalej uvadzal, Ze v €ase spachania skutku na mieste €inu nebol, vo ve€ernych
hodinach bol v L. O. B. K. O. J., tvrdil, Ze poskodeného Osifa pred skutkom nepoznal az do momentu,
ked bol podrobeny konfrontacii s touto osobou. Takisto uvadzal, ze svedkov P., Nemogu videl prvykrat az
pri konfrontaciach. Obzalovany uvadzal, ze si nevie vysvetlit, z akého dévodu ho usvedéuje poskodeny,
mozno si ho myli s nejakou inou osobou. Obzalovany uviedol, ze v oktébri 2012 pravidelne takmer denne
chodil do L. za svojou uz vy3Sie uvedenou priatelkou, vo vojenskom utvare v L. nikdy nebol, ale vie,
kde sa nachadza. Obzalovany dalej uviedol, Zze v ¢ase spachania skutku nebol v riadnom pracovnom
pomere, nemal uzavretu Ziadnu pracovnu dohodu, pomahal opravovat doma motorové vozidla, pri¢om
jeho otec je Zivnostnikom, ale na inu &innost neZ je oprava motorovych vozidiel. Dalej obZalovany
uviedol, Zze mal uzavreté s mobilnymi operatormi a to s O2 a Orange zmluvy, a pouzival dve telefénne
Cisla, v Case skutku pouzival kartu Orange, nepamatal si celé Cislo, ale koncovka bola 411, potvrdil, ze
v istom €ase pouzival aj €islo XXXX XXX XXX, ale pokial ide o toto mobilné &islo, kartu odovzdal D. H.,
ktory ju pouzival od januara 2011 a tuto skuto&nost’' mu méze potvrdit jeho matka H. B..

Z vysluchu svedka poskodeného N. E., tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze pred spachanim skutku ho kontaktoval kamarat M. M., ktory mu uviedol, Ze mu méze
zabezpecit' lacnejSiu naftu a to po 0,70 Eur za 1 liter, na €o uviedol, Ze ma zaujem, dna 12.10.2012 M.
priSiel za nim, spolo¢ne vycestovali na osobnom motorovom vozidle patriace poSkodenému do L., na
benzinovom Cerpadle OMV ¢akala osoba, ktori dovtedy nepoznal a o ktorej uz vie, ze sa vola N. P,,
ktory nasadol do vozidla k nim, i$li ku kasarfiam, kde zastavili nedaleko hlavného vchodu, P. telefonoval
obZalovanému, ten vySiel cez hlavny vchod, resp. spred hlavného vchodu k jeho vozidlu, rozpravali sa
spolo¢ne, dohodli sa na cene a na mnozstve nafty, obzalovany ziadal vopred X XXX,- Eur, na ¢o mu
uviedol, Ze tdto sumu zaplati az po tom, ked bude preloZena nafta do vozidla jeho kamarata, ktorého
poziadal o prevoz a ktory ¢akal nedaleko kasarni so svojim vozidlom. Obzalovany mu tvrdil, Ze peniaze
potrebuje dopredu pre dalSiu osobu, u ktorej ma zabezpec€enu naftu, s €im nesuhlasil, na o obzalovany
odiSiel udajne zistovat, & mozno uzavriet obchod aj za takychto okolnosti. Na to spolo€ne na svojom
vozidle odiSiel so P. do mesta, kde z bankomatu L. B. vybral sumu nie€o pod 1 000,- Eur, pricom M.
zostal pri kasarfiach, so P. sa potom spolo¢ne vratili ku kasarfiam, k vozidlu pri8iel opat’ obZalovany a to
iSiel cez hlavnu branu kasérni, dohodli sa, Ze po¢ka pri boénom vchode kasarni na vozidlo, ktoré vyvezie
z kasarni naftu, za ktorym mali ist svojim vozidlom a s vozidlom kamarata, na ktoré sa mala prelozit
nafta a nasledne dostane zaplatené po prelozeni nafty dohodnuti sumu. Na obzalovaného a na vozidlo,
ktoré malo priviezt naftu, €akali na konci kasarni nedaleko autobusovej zastavky, ¢o trvalo asi 1 hodinu,
nasledne pribehol obZalovany, nevie, &i cez hlavny vchod alebo bo€ny vchod, sadol do vozidla, z ktorého
predtym vystupil M., ukdzal mu obalku a v nej peniaze, on si obalku otvoril, peniaze prepocital a povedal,
Ze tam nie je 1 400,- Eur, ale iba 1 370,- Eur, na ¢o z vozidla vystupil aj s obalkou a peniazmi, a odiSiel
smerom ku kasarnam, nevie, ¢i do kasarni vosiel alebo nie. Nejaky ¢as ¢akali vo vozidle na auto s naftou,
ale kedze toto neSlo, poziadal P., aby telefonicky zavolal obzalovanému, Ze o naftu uz nema zaujem
anech pride vratit peniaze, €o sa nestalo a po nejakom €ase od kasarni s vozidlom odi8li. Uviedol, Ze eSte
vtedy volal zo svojho mobilu, do ktorého si ulozil telefénne €islo obZalovaného, ktoré este aj toho €asu
ma ulozené v nejakom mobile, o preukazal tym, ze samosudcovi ukazal ulozené telefonne Cislo XXXX
XXX XXX. Prokuréator poziadal svedka na hlavhom pojednavani, aby sa oto&il smerom na obZalovaného,
uviedol, €i v pripade obZalovaného ide o tu osobu, s ktorou mal uzavriet 12.10.2012 dohodu o kupe
nafty, na ¢o svedok uviedol, ze v roku 2012 obzalovany vyzeral inakSie, bol podstatne chudsi, dnes
by ho mozno ani nepoznal, ale v ¢ase pripravného konania po¢as vykonavania konfrontacie ho poznal



jednoznaéne a v tom &ase vyzeral inaksie nez dnes. Dalej uviedol, Ze pri telefonickej komunikacii hlas
obZzalovaného znel rovnako ako pri osobnom kontakte v inkriminovanom ¢ase. Svedok dalej uviedol, Ze
obZalovany bol v tom Case obleceny v maska€och, teda ako vojak, na nohdch mal kanady, ale nemal
pripnutd na hrudi ziadnu visacku s menovkou ani s hodnostou, €o mu bolo divné, ale kedze ho M. uistil,
Ze P., ktory mal sprostredkovat predaj nafty veri, s obchodom suhlasil.

Z vysluchu svedka L. Q., tak v pripravhom konani, ako aj ha hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v ¢ase
skutku bol prislusnikom vojenského utvaru v L., inkriminovany defi bol v praci, ale uz si nespomina, ¢o
robil, ale urCite sa nestretol s N. E., takuto osobu ani nepozna, tvrdil, Ze pristup k vojenskej nafte nema,
kedZe pOsobi ako mieri€ minometu, uviedol, Ze majitela telefébnneho Eisla XXXX XXX XXX nikdy nevolal,
od ziadneho muza dfia 12.10.2012 nezobral finanénu hotovost vo vySke 1 370,- Eur. Rovnako uviedol,
Ze nepozna ani obzalovaného, tvrdil, Ze do kasarni mozno vojst hlavnym vchodom pre osoby, vedla
ktorého je aj vstup pre vojensku techniku, teda motorové vozidla, uviedol, Ze do kasarni vchadzaju osoby
cez malu braniCku oplotenia od ktorého je miestnost dozorného vzdialena asi 5 metrov, jednoznacne
potvrdil, Ze fyzicka osoba, ktora nema v kasarfiach €o robit sa mdze dostat na vzdialenost’ 5 metrov za
branicku, ¢ize je na uzemi kasarni.

Z vysluchu svedkyne H. B., ktora bola vypocuta iba na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je matkou
obzalovaného. Uviedla, Zze dnia 05.12.2012 priSli do materskej Skoly, kde pracuje, za fou dvaja
vySetrovatelia, ktori sa pytali na telefonne Cislo XXXX XXX XXX, na €o im uviedla, Ze ma zmluvu
o pripojeni s tymto telefonnym Cislom, ale toto uz dlhSie nepouziva, pretoZze odovzdala SIM kartu s tymto
Cislom svojmu synovi, uviedla, Ze syn po tom, €0 mu odovzdala uvedenu kartu, tdto pouzival niekedy
v roku 2010, ale nasledne ju mal upozornit, aby mu uz na toto Cislo netelefonovala, pretoZe ho odovzdal
inej osobe, nejakému svojmu znamemu s prezyvkou Lofa, nevedela sa vyjadrit, ¢i osobu s prezyvkou
Lona videla u nej, alebo u starych rodicov, nasledne v8ak na otazku obhajcu, & mé vedomost o tom, Ze
jej kartu, ktoru odovzdala synovi mohla pouzivat’ aj ina osoba okrem syna, uviedla, Ze sa k tomu nevie
vyjadrit. Svedkyia dalej uvadzala, Ze v inkriminovany den teda 12.10.2012 syn nemohol byt v Case
spachania skutku v L., pretoZe sa nachadzal doma a to asi do 13:00 hod., ked opravoval vozidlo na ingj
ulici vo Velkych KapuSanoch u jej rodi¢ov, pricom bol doma aj pre nejaku suciastku.

Z vysluchu svedka N. P. vyplynulo, Ze niekedy koncom roka 2012 bol na benzinke OMV v TrebiSove,
kde nejaky neznamy mlady muz vo veku 20 az 25 rokov, vysokej Stihlej postavy, ostrihany dohola mu
ponukol na predaj lacnu naftu, o nejaky ¢as sa stretol s kamaratom M. M., ktorého sa opytal, & nema
zaujem o lacnu naftu, na €o mu o nejaky ¢as M. volal, Ze ma zdujem o kupu nafty jeho nejaky znamy.
Neznama osoba, ktora mu ponukla lacnejSiu naftu, vystupovala pod menom L., na predaj ponukala 2 000
litrov nafty po 0,70 Eur za liter a tato osoba mu dala na seba aj telefénne €&islo. Asi po tyzdni po tom, ¢o
mu volal M., Ze ma zaujem o kupu nafty jeho kamarat, sa telefonicky spojil s uvedenou osobou, ktory sa
predstavil ako L., Ze ma zaujemcu o kupu nafty, v inkriminovany def sa stretol na benzinovom &erpadle
OMV v Trebidove, kde priiel za nim M. s neznamou osobou, ktory sa mu predstavil ako N., sadli si
do auta a i8li ku kasarfiam k hlavnému vchodu, telefonicky zavolal L. na mobil, ten priSiel cez hlavny
vchod z kasarni k autu, kde sedeli, L. mal oble€ené vojenské maskace, rozpraval sa vonku mimo vozidla
s Osifom, zrejme sa dohadovali o kupe nafty, pocul, Ze sa dohodli na kupe 2 000 litrov nafty za sumu
X XXX,- Eur a vymenili si navzajom telefénne €isla. Uvedeny L. chcel peniaze vopred, s ¢im ale N. E.
nesuhlasil s tym, Ze peniaze mu da az po tom, ked nafta bude naloZzena v jeho vozidle, L. mu na to
uviedol, Ze toto musi oznamit 3 osobe v kasarfiach, &i s tym bude suhlasit az potom bude nafta. Svedok
uviedol, kedZe N. E. nemal pri sebe sumu penazi, ktori od neho pozadoval L., spolo€ne s poSkodenym
E. i8li k bankomatu L. B. v L., kde tento vybral peniaze a nasledne sa vratili pred kasarne, Osif telefonicky
volal L., kde tento po chvili vySiel cez hlavny vchod z kasarni, uviedol mu, Ze peniaze uz ma, ale mu ich
da az vtedy, ked bude preloZzena nafta, na to L. opat odiSiel smerom k hlavnému vchodu ku kasarfiam,
s vozidlom poskodeného isli na koniec kasarni, zaparkovali pri autobusovej zastavke a ¢akali, po Case
priSiel uvedeny L., nastupil do vozidla, spolo¢ne s E. prepocitali peniaze v aute, dali ich do obalky, kde
obalku zobral L., ktory nasledne z auta vystupil, kde v ruke drzal obalku s peniazmi a rychlym krokom
odi8iel smerom k hlavnému vchodu kasarni, kde uz nevidel, i voSiel dnu do kasarni alebo nie. Nasledne
asi hodinu ¢akali, ¢o sa bude diat, &i vyjde vozidlo z kasarni s naftou, ale kedZe nikto neSiel a N. E. bol
uz nervozny, zavolali L. a povedali, Ze E. uz naftu nechce, aby mu priSiel vratit’ peniaze, na ¢o uz v8ak
uvedeny L. nepriSiel, na miesto prisli policajti, ktori vdetkych zobrali na policiu do L.. Svedok tvrdil, Ze
A. B. z J. H. nepozna.



Z vysluchu svedka M. M. vyplynulo, Ze diha 12.10.2012 okolo 12:00 hod. sa stretol s kamaratom N.
E., ktorého sa pytal, &i nechce kupit motorovu naftu za sumu 0,70 Eur za liter, ktory obchod mu mal
ponuknut jeho znamky N. P. z L., N. E. s podmienkami kupy nafty suhlasil, preto na jeho aute iSlido L. na
benzinové Cerpadlo OMV, podas jazdy z A. sa zastavili za jednou osobou neznamym muzom, ktory na
svojej dodavke znalky IVECO iSiel za nimi do L., kde nasledne na nich &akal na parkovisku pri Vagénke
za L. nedaleko vojenského utvaru, do L. dosli okolo 13:00 hod., na benzinke zobrali do vozidla N. P. a i8li
ku kasarfiam, tu na nich ¢akal uz muz vo veku asi 25 rokov, vystupoval pod menom L., mal oble¢ené
vojenské maskace a zatahoval madarskym prizvukom. Pocas vySetrovania sa dozvedel, Ze uvedeny L.
sa v skutoénosti vola A. B.. Po prichode ku kasarfiam doSiel obZalovany k ich vozidlu, na ktorom dosli
a s N. E. sa dohodovali na kupe nafty, po€ul, Ze sa dohodli na kiipe 2 000 litrov za sumu X XXX,- Eur, kde
obzalovany chcel peniaze vopred, ale E. povedal, Ze peniaze mu da az po tom, ked bude nafta preloZzena
na iné vozidlo, s &im najprv obZalovany nesuhlasil, povedal, Ze peniaze musi dat' 3 osobe v kasarfiach
a az potom bude nafta, s ¢im nakoniec N. E. suhlasil, povedal obzalovanému, zZe pri sebe nema tolko
penazi, ze musi ist do bankomatu, nasledne spoloéne so P. na vozidle poSkodeného isli do mesta L.
vybrat’ peniaze z bankomatu, on ostal stat na chodniku a &akal kym sa vratia, po ich vrateni sa pred
kasarne, sadol si k nim do vozidla, cez hlavny vchod v kasarni vySiel obZalovany, ktorému E. povedal, Ze
peniaze uz ma, ale mu ich neda, ale az vtedy, ked bude prekladat naftu do jeho auta, s €im obZalovany
suhlasil, povedal, aby i8li autom na koniec kasarni, €o urobili a zaparkovali pri autobusovej zastavke, asi
0 45 minut priSiel k ich autu A. B., vystupil z auta a nastupil obZalovany na zadné sedadlo, kde z vonku
videl ako spolo€ne E. a B. prepocitavali peniaze, dali ich do obalky, obalku vzal do ruky obZalovany A.
B., ktory nasledne z auta vystupil, kde v ruke drzal obalku s peniazmi a rychlym krokom odiSiel smerom
k hlavnému vchodu, kde nasledne ¢akali, kedy sa objavi vozidlo s naftou a kedZe toto neprichadzalo,
poskodeny uz bol nervozny, nasledne odisli smerom von z mesta L., kde ¢akali pri zahradkach a kedze
vozidlo s naftou neprislo, odisli pre€. Svedok uviedol, Ze so P. sa pozna uz davnejSie, niekedy pracoval
ako vodi¢ motorového vozidla, kde vozil Zeny do Rakuska, o ¢om P. vedel a preto mu zrejme aj ponukol
kupu nafty. Na hlavhom pojednavani M. M. uviedol, Ze si je isty, Ze obZalovany v aute prepocital peniaze,
ktoré boli vybraté z obalky a takisto videl ako s obalkou a peniazmi odchadzal smerom ku kasarfiam.

Z vysluchu svedka P. H. pribuzného obZalovaného vyplynulo, Ze na udalosti si pamata, pretoze
14.10.2012 v M. zomrel v TrebiSovskej nemocnici pradedo jeho vnuka A. B., pri€¢om vnuk od rana do
17:00 hod. bol u nich doma, kde opravoval svoje vozidlo a potom nasledne vec&er okolo 18:00 hod. iSiel
A. do TrebiSovskej nemocnice sa rozlugit so svojim pradedom.

Z vysluchu svedka K. J., ktory bol vypocuty iba pred sudom vyplynulo, Ze v inkriminovanom ¢&ase bol
prisludnikom armady, pracoval vo vojenskom utvare, uviedol, Ze obZalovaného ani N. E. nepozna, v
inkriminovany deri vykonaval sluzbu na brane ako pomocny dozorného, uviedol, Ze na vstupe do kasarni
su 3 stanovistia, hlavna brana pre vstup motorovych vozidiel, 2 stanoviste je pre vstup oséb do objektu
kasarni kadial chodia vojaci, ktori sa musia preukazat preukazom, rovnako aj civilny zamestnanci,
rovnako to plati aj na iné osoby, ktoré sa preukazuju obgianskym preukazom, zapisuju sa do knihy, pri
odchode tychto osdb sa takisto zapiSe do knihy ¢as ich odchodu. Svedok potvrdil, Ze od malej branicky,
teda od oplotenia kasarni pre vstup oséb k stanovistu pred pomocného dozorného je vzdialenost asi
5 metrov, uviedol, Ze od brani¢ky az po stanoviSte pomocnika dozorného sa méze dostat akakolvek
fyzicka osoba.

Z vysluchu svedka D. B., brata obzalovaného, ktory bol vypoCuty iba na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze vie, Ze v inkriminovanom €ase obZalovany pouzival telefénne €isla s poc&iatoénym Cislom 0917 alebo
0907, na dalSie Cisla si vSak nevedel spomenut.

Z vysluchu svedka N. R., ktory je v kamaratskom vztahu s obZalovanym vyplynulo, Ze obZalovany od
roku 2012 mu volal z jedného mobilného telefénneho Cisla, pri€om mu obZalovany tvrdil, Ze to bolo
z pausalu, na otazku, €i vie o tom, Ze by koncom roku 2012 mal aj iny mobil alebo pouzival iné €islo
svedok uviedol, Ze o tom nevie.

Z vysluchu svedka R. E., ktory bol vypoluty takisto iba na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je
kamaratom obZalovaného, nevedel uviest, ¢i od roku 2010 mu obZalovany volal z jedného alebo z dvoch
Cisiel, na otazku obzalovaného, ¢i mu volal iba z jedného &isla svedok uviedol, Ze ano, ale nasledne na
dalSiu otazku uviedol, Ze jednoznaéne netvrdi, Ze mu obzalovany volal iba z jedného &isla.



V zapisnici o konfrontacii medzi obzalovanym a svedkom poskodenym N. E., svedok poSkodeny N. E.
usvedCuje obZalovaného A. B. zo spachania skutku a popisuje skutok tak, ako to opisoval v zapisnici
o jeho vysluchu v pripravnom konani, ako aj pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym A. B. a svedkom M. M. vyplyva, Ze svedok M. takisto
usvedcuje obzalovaného zo spachania skutku a takisto popisal skutok podobne ako pri svojom vysluchu
v pripravnom konani, ako aj pri vypovedi na hlavnhom pojednavani.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanym a svedkom N. P. vyplyva, Ze sa navzajom nepoznaju,
nikdy v Zivote sa nevideli. Svedok N. P. v zapisnici o konfrontacii tvrdil, Ze osoba, ktora sa mu predstavila
ako L., sa vdbec nepodobala na obZalovaného A. B., pretoZe bol silnejSej postavy a mal dihSie vlasy.
Dalej poznamenal, Ze od datumu spachania skutku uz uvedeného neznameho muza pod menom Tibor
nevidel.

Z vypisu z U¢tu, majitefom ktorého je D. G. vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX bola vybratéd suma 800,- Eur
z bankomatu L. B. na ulici A. N. P. v L. v ¢ase 0 13:32 hod..

Z odpovede NsP TrebiSov, a. s. vyplyva, Ze C. P., nar. XXXX, naposledy bytom J. H. bol hospitalizovany
v nemocnici, atood 10.10.2012 do 13.10.2012 na oddeleni tuberkul6zy a respiraénych choréb, nasledne
bol preloZzeny na interné oddelenie — JIS, kde XX XX.XXXX zomrel.

Zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi spolo¢nostou Orange Slovensko, a. s. a obZalovanym A. B. dfia
19.01.2011 vyplyva, Ze obZalovanému bola poskytnuta SIM karta s telefonnym €islom XXXX XXX XXX.

Z vypovede zmluvy o pripojeni uzavretej medzi E. a H. B. vyplyva, Zze H. B. dala vypoved zmluvy
o pripojeni, na zaklade ktorej ziskala SIM kartu s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, vypoved je
datumovana driom 20.02.2013.

Z nacrtku vypracovaného na hlavnom pojednavani dria 18.09.2014 vyplyva situacia umiestnenia kasarni
a to najma vzdialenost od brani¢ky oplotenia kasarni k stanovidtu dozorného, ktora predstavuje 5 metrov
a nacrtok bol vypracovany na zaklade vypovedi svedkov.

Zo zapisnice o vysluchu svedka v inej trestnej veci, a to Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej
agentury, expozitura Vychod v trestnej veci obvinenych A. B. a spol., ktoré zapisnica je datumovana
26.03.2014 okrem iného vyplyva tvrdenie svedka N. P., Ze A. B. pozna iba z videnia a nekontaktuju sa.

Z oznadmenia Velvyslanectva SR v Londyne vyplynulo, Ze osobe s menom D. H. bola ich prostrednictvom
doru€ovana zasielka na znamu adresu, pricom podla zaznamov posty N. A. sa adresat odstahoval,
preto nebolo mozné dorudit zasielku sudu. Predmetom tejto zasielky doruc¢ovanej uvedenej osobe bolo
predvolanie svedka D. H. na hlavné pojednavanie 14.01.2016.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, ze doposial bol 4krat odsudeny, najma za majetkovu
trestnu €innost, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 1Tk/1/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu zo dha 15.03.2023, kde bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/91/2013 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfa
10.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 26.03.2014 bol obzZalovany A. B. uznany vinnym z precinu
poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru v Casti samostatne
a v Casti formou spolupachatel'stva, za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny na skidobnu dobu vo vymere 2 rokov.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 1Tk/1/2014 zo dfia 12.09.2022 vyplyva, Ze obZalovany
A. B. bol uznany vinnym z pokradujuceho obzvlast zavazného zlo€inu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov, formou spolupachatelstva podla § 20, § 270 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a podfa § 44 Tr. zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/91/2013 zo diia 10.03.2014
a vzhladom k odstdeniu rozsudkom Specializovaného sudu v Pezinku sp. zn. PK-2T/33/2015 zo dia



17.03.2016 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5To/7/2016 zo dia 18.08.2016, kde mu
bol uloZzeny podla § 221 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. c/ Tr. zékona trest odfatia slobody vo vymere 12
rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bol
mu uloZzeny ochranny dohlad na 2 roky, pretoZe tresty ulozené tymito rozhodnutiami sa povazuju na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocné.

Z rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-2T/33/2015 zo dfia 17.03.2016
vyplyva, Zze okrem inych obZalovany A. B. bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj
ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

Z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5To/7/2016 zo diha 18.08.2016 vyplyva, Ze bol zruSeny rozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-2T/33/2015 okrem iného vo vyroku o treste
u obZalovaného A. B. a obZalovanému A. B. bol uloZeny trest odnatia slobody podla § 221 ods. 4 Tr.
zakona a inych vo vymere 12 rokov v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia a zarover mu bol uloZzeny
ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona, pretoze 12.10.2012 pri vojenskom utvare v L. vyldkal od poSkodeného N. E. finan&nu hotovost
vo vySke 1 370,- Eur, za ktoré mu mal dodat’ motorovu naftu v objeme 2 000 litrov, pri€om tuto nedodal,
finanénu hotovost od neho prevzal a tito mu nevratil, ¢ize obohatil seba, poSkodeného uviedol do
omylu a spésobil mu malt Skodu. ObZalovany v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
popieral spachanie skutku, v pripravnom konani sa vyjadril iba stru¢ne, Ze to, o sa mu kladie za
vinu sa nezaklada na pravde, na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutku,
uvadzal, Ze poSkodeného N. E. nepozna, takisto nepoznal ani svedkov M. a N. P.. ObzZalovany tvrdil, Ze
v inkriminovany defi bol v L., ale az vo ve€ernych hodinach za svojou priatelkou, kde pred spachanim
skutku ako aj neskér mal navstevovat takmer denne svoju priatelku. Tvrdil, Ze pokial ho usvedCuje
obzalovany, ide zrejme o omyl v osobe a skutok musela spachat’ ina osoba.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedCuje jednoznaéne svedok poSkodeny N. E., ktory popisal
priebeh skutku, ako aj celkovy dej a okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku totozne, tak
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, tie isté skuto¢nosti v konani uvadzal aj svedok
M.. Svedok N. P. vypovedal, tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani a v zapisnici
o konfrontacii v prospech obZalovaného, tvrdil, Ze obZalovaného videl prvykrat pri konfrontaciach, pred
svojim vysluchom ho vébec nepoznal, aj tento svedok v podstate popisal skutok podobne ako svedkovia
N. E. a M. M.. Vychadzajuc z vysluchov svedkov E., M. a P. je zrejmé, Ze doslo k spachaniu skutku
v inkriminovanom ¢ase na inkriminovanom mieste, z vypovedi svedkov E. a M. je zjavné, Ze tento
skutok spachal obZalovany, z vypovedi svedka P. vyplyva, Ze k spachaniu skutku doSlo v uvedenom
Case na inkriminovanom mieste, ale skutok mala spachat ina osoba a teda zo strany posSkodeného,
ako aj svedka M. M. ide o omyl v osobe. Pokial ide o svedka N. P., sud poukazuje na skuto€nost, Ze
to bol prave on, ktorému mal ponuknut’ naftu na predaj neznamy muz, ktory sa mu predstavil ako L.
a dal mu aj telefonicky kontakt na seba, pri¢om je zrejmé z okolnosti a z vykonaného dokazovania, Ze
ide o mobilné telefébnne spojenie, ktoré v ase spachania skutku mal uzivat obZalovany, resp. zmluva
o pripojeni znela na jeho matku p. B.. Z vypovedi uvedenych troch svedkov vyplyva okrem iného, Ze pred
skutkom, poC€as skutku svedok poskodeny si vymenil telefonicky kontakt s obZalovanym, aj telefonicky
kontaktoval obZalovaného. ObZalovany sa v konani ohladne tohto telefénneho &isla branil tym, Ze
sice toto telefonne Cislo uZival isty €as, ktoré mu poskytla jeho matka, ale od zaciatku januara 2011
udajne mal SIM kartu s tymto telefénnym &islom poskytnut nejakému D. H.. Sud predvolal tuto osobu
z jeho znameho bydliska vo Velkej Britanii, o sa nepodarilo a ¢o vyplyva z oznamenia Velvyslanectva
SR v Londyne. Pokial ide o uvedené telefonne Cisla zo zmluvy o pripojeni je zrejmé, Ze zmluva bola
uzavretd medzi matkou obZalovaného a spolo¢nostou Orange a vypovedana bola az v roku 2013,
teda po spachani skutku. Obzalovany sa v konani branil navrhom na vypoc&utie svedkov, ktori mali
potvrdit, Ze v inkriminovanom ¢&ase, teda 12.10.2012 telefénne €islo, cez ktoré pocas skutku s nim
mal komunikovat' svedok poskodeny N. E., ako aj svedok N. P. nepouzival, sud vypocul ohladne tejto
skuto€nosti troch svedkov a to brata obZalovaného D. B., svedka N. R. a svedka R. E., a to aZ v konani
pred sudom, pri¢om z ich vypovedi jednoznaéne nevyplynulo, Ze by v inkriminovanom €ase bol pouzival



iba jediné telefénne Cislo, a to iné nez XXXX XXX XXX, prostrednictvom ktorého mal svedok poSkodeny
E. komunikovat' v ase spachania skutku s obZalovanym. Uvedeni svedkovia jednoznacne nevyvratili,
Ze v Case spachania skutku toto telefénne &islo obZalovany uz nepouzival. Naviac pokial ide o tvrdenie
obZalovaného, Ze SIM kartu s tymto telefonnym Cislom odovzdal nejakému D. H., svedkyha H. B., jeho
matka najprv tvrdila, Ze je pravdou, Ze odovzdala SIM kartu s tymto telefonnym &islom synovi, ale ten
ju nasledne pred spachanim skutku vraj upozornil, aby mu na toto telefénne &islo uz nevolala, pretoze
ho odovzdal nejakému ,D.“, ktora skutoCnost’ v konani pre nemoznost vypoCutia svedka H. nebola
jednoznalne preukazana. Obzalovany v konani uviedol, Ze tato osoba D. H. ma byt z S. a ma pracovat
vo Velkej Britanii a ob¢as sa mal aj zastavit vo J. H., pri€om tato skuto€nost poSkodena svedkyna H. B.,
matka obzalovaného nepotvrdila, a naviac tato svedkyna v konani pred sidom na zaver svojho vysluchu
uviedla na otazku, ¢i ma vedomost' o tom, €i jej kartu s uvedenym telefonnym Cislom mohla pouzivat
ina osoba okrem syna, sa nevedela k tejto otazke vyjadrit.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti vztahujucich sa na pouZivanie vy3Sie uvedeného
telefénneho C&isla v Case spachania skutku je zrejmé, Ze obzalovany svoju obranu nepreukazal, Ze toto
telefénne €islo jednoznac&ne v oktdbri 2012 nepouzival, ale pouzivala ho ina osoba, preto vystala otazka,
ak odovzdal uvedenu SIM kartu s predmetnym telefénnym &islom osobe pracujucej v Anglicku, ako je
mozneé, Ze obZalovany ako aj svedok N. P. sa dostali k tomuto €islu a ktoré malo byt ziskané od nezname;j
osoby, ktory sa mal predstavovat s menom L.. Vzhladom k uvedenym nezrovnalostiam, sud obrane
obZalovaného ohfadne nepouzivania uvedenej SIM karty s uvedenym c&islom neveri. V konani boli
vypocuti aj svedkovia, resp. vypovedali v pripravhom konani svedkovia, ktori mali potvrdit obZalovanému
alibi v ¢ase spachania skutku, svedok H., stary otec obzalovaného v pripravhom konani tvrdil, Ze
12.10.2012 obzalovany pracoval u neho, opravoval si svoje vozidlo a to az do ve€era do 17:00 hod.
a vecer o 18:00 hod. mal odist do L. do nemocnice rozlucit sa so svojim pradedom, ktory bol v zlom
zdravotnom stave a ktory diia 14.10.2012 aj zomrel, €o vyplyva z potvrdenia NsP L., a. s.. Rovnako aj
svedkyha H. B., matka obZalovaného tvrdila, Ze obZalovany sa v inkriminovany def zdrziaval doma vo J.
H., kde opravoval vozidlo u starého otca a to az do 13:00 hod. a teda v €ase spachania skutku nemohol
byt v L.. V tejto suvislosti sud poukazuje na vypovede obzalovaného, ktory tak v pripravhom konani,
ako aj v konani pred sudom takuto skuto€nost ani v najmensom nespominal, tvrdil, Ze v ase spachania
skutku nebol zamestnany, nemal Ziadnu pracovnu zmluvu alebo dohodu, ale nijakym spésobom netvrdil,
Ze v inkriminovany def nejaké motorové vozidlo vo J. H. opravoval, tvrdil iba, Ze vo ve€ernych hodinach
mohol byt na navsteve u svojej priatefky v L..

Vzhladom k vySSie uvedenému, kedZe obZalovany svoju obranu nezakladal na tomto alibi, Ze v ase
spachania skutku bol na inom mieste, a toto alibi mu potvrdzuju osoby blizke, jeho pribuzni matka a stary
otec, a sdm obZalovany o tomto alibi po¢as konania ani nevedel, sud sa domnieva, Ze tvrdenia svedkov,
Ze v Case spachania skutku bol obZalovany vo J. H. neuveril, a to vzhlfadom k samotnej skuto¢nosti, Ze
obZalovany ani v najmen3om tieto skuto&nosti neprezentoval.

Sud zéaroven poukazuje na skutoénost, Zze usved&ujuci svedkovia a to N. E., M. M. popisali priebeh
skutku v podstate rovnako ako svedok vypovedajuci v prospech obZalovaného a to N. P., tento potvrdil
okrem iného vo svojej vypovedi, Ze dokonca bol s poSskodenym N. E. na jeho vozidle pri bankomate
Tatra banky v TrebiSove, kde odidli od kasarni, kde poSkodeny vybral nejaki sumu a s peniazmi sa
vratili naspat ku kasarfiam. Tento aj potvrdil, Ze poskytol poSkodenému telefénne &islo udajného L.
a Ze aj doslo ku komunikacii medzi svedkom poskodenym a obzalovanym prostrednictvom uvedeného
telefénneho &isla. Svedok P. okrem iného ale tvrdil, Ze osobu obZalovaného, teda A. B. nepozna, ale
v tejto suvislosti je vefmi nedéveryhodné, Ze pokial takuto osobu nepoznal, ako mohol poskytnat on
sam poskodenej osobe telefénne Eislo, ktoré pouzivala pred spachanim skutku matka obZalovaného,
resp. mal pouzivat samotny obZalovany. Sud neveri tvrdeniam svedka P., v konani bola aj zapisnica
o vysluchu tohto svedka v inom trestnom konani, kde tvrdil, Ze A. B. pozna iba z videnia. Je zvlastne, Ze
tieto dve osoby vystupuju nielen v tomto konani, ale aj v inej trestnej veci, kde bol obZalovany uznany
vinnym spolu s dalSimi osobami obzalovanymi pre trestny ¢in vydierania.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud sa domnieva, Ze zo strany svedka, ktory vypovedal v prospech
obzalovaného a to N. P., ide o zavadzajucu vypoved v snahe napomdct obzalovanému vyvinit sa
z predmetnej trestnej innosti, naviac sdm svedok uviedol, Ze za sprostredkovanie predaja tovaru mal
byt odmeneny sumou 200,- Eur.



Z vysS8ie uvedenych skuto¢nosti nemozno vylugit, Ze samotny svedok P. mal byt napomocny k spachaniu
predmetného trestného &inu, ¢o sa v kone€nom ddsledku v tomto konani nepreukazalo. Vzhladom
k v8etkym vysSie uvedenym skutoCnostiam, sud uznal vinu obZalovaného a zaviazal ho nahradit
poskodenej osobe spdsobenu Skodu. Sud naviac poukazuje na skutonost, Ze obzalovany v minulosti
bol uz viackrat odsudeny za majetkovu trestnu €innost, ked sa snazil podobnymi konaniami zabezpedit
si finan¢né prostriedky, je zrejmé, Ze obzalovany bol v ase spachania skutku nezamestnany a nemal
Ziaden prijem. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze vzhlfadom k predchadzajiucim odsudeniam a ulozenym
trestom obZalovany ma zjavnu tendenciu k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany spachal skutok predtym, nez bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/91/2013, ktorym mu bol uloZeny podmieneény trest odriatia
slobody a takisto bol vyhlaseny pred spachanim skutku rozsudok Specializovaného sudu v Pezinku,
a to v roku 2016 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 12 rokov nepodmieneéne, ako aj uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 rokov, do
Uvahy teda pripadalo uloZenie suhrnného trestu k vy3Sie uvedenym dvom rozhodnutiam Okresného
sudu v Michalovciach a Specializovaného sudu v Pezinku. Za pre&in podvodu podia § 221 ods. 1 Tr.
zakona obZalovanému mozno ulozit' trest odfiatia slobody aZ na 2 roky. Z rozhodnutia Specializovaného
trestného sudu vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu, sud
sa domnieva, Ze trest ulozeny vo vymere 12 rokov nepodmienecne je tak vysoky, Ze tento trest ako
aj podmienecny trest uloZzeny obzalovanému Okresnym sudom Michalovce suU na ochranu spolo¢nosti
a napravu obzalovaného za dostato¢né, preto upustil od ulozenia sihrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



