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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A.B.C.D. E. F. G., F. H, nar. XX. XX XXXX, I, nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, deti $tatna
prisluSnost’ Slovenska republika, deti zverené v pestunskej starostlivosti F. A., nar. XX.XX.XXXX a H.
A., nar. XX. XX.XXXX, obaja Statna prisluSnost’ Slovenska republika, obaja bytom K., L. M. XXXX, deti
rodiCov H. A., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX a E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., D. C. X-
XIX/IXX, N. N., v konani o navrhu pestunov zastupenych advokatkou Mgr. Gordanou Dlhou, advokatska
kanceléria so sidlom Pezinok, Bystricka ul. &. 30, na ustanovenie opatrovnika maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje H. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom K., P. XX/XX, za opatrovnika pre maloleté
deti: F. H. A, N. A, nar. XX. XX XXXX, I. A., N. A, nar. XX.XX.XXXX a J. A., N. A, nar. XX. XX.XXXX,
na vykonanie pravneho Ukonu — podpisanie Kupnej zmluvy uzavretej medzi maloletymi detmi ako
predavajucimi a H. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., S. XXXX/XX, ako kupujucou, vo veci
prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach parcely registra,, C “,
parc. Cislo XXX/X — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 278 m2, parc. Cislo XXX/XX — zahrada vo
vymere XXX m2, spolu s rodinnym domom, supisné Cislo XX, postavenych na pozemku parc. €. XXX/
X, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, vedenom Okresnym tradom Malacky, katastralnym odborom
pre Okres H., Obec a katastralne tzemie K..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 06.04.2021 sa pestini domahali ustanovenia opatrovnika
maloletym detom na uzatvorenie kipnej zmluvy, nakolko oni ako pestini mézu zastupovat’ maloleté deti
len v beznych zéleZitostiach. Na odévodnenie svojho navrhu uviedli, Ze maloleté deti su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti parcely registra,, C“, parc. €islo XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXX m2, parc. Cislo XXX/XX — zahrada vo vymere XXX m2, spolu s rodinnym domom, sup.
Cislo XX, postavenych na pozemku parc. €. XXX/X, ktoré su zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym
uradom Malacky, katastralnym odborom pre Okres H., Obec a katastralne uzemie K., kazda v podiele
1/6 k celku, ktoré nadobudli v dedi¢skom konani po nebohej matke. V predmetnej nehnutelnosti
maloleté deti byvali spolu s nebohou matkou, po matkinej tragickej smrti sa maloleté deti prestahovali
k navrhovatelom, ktorym boli rozsudkom tunaj8ieho sudu &islo konania 9P/159/2015 zo diia 18.01.2018,
zverené do pestunskej starostlivosti. Po odstahovani deti zostali rodinny dom a zahrada neuZivané,
dom predstavuje pre maloleté deti traumu, pripomina im tragédiu (smrt’ matky), ktora sa tam udiala.
Maloleté deti nemaju financné prostriedky na ich prevadzku a udrzbu, nehnutelnost chatra a straca na
hodnote, preto je vhodné nehnutelnost’ predat a peniaze z jej predaja ponechat’ na uétoch v banke do
dosiahnutia plnoletosti maloletych deti. O nehnutelnost prejavila zaujem H. Q. K., za dohodnutu kapnu
cenu 140.000,- Eur. Ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti su stari rodi€ia maloletych



deti (v podiele 1), ktori tiez predavaju svoj podiel Mgr. Q. K.. Otec maloletych deti je vo vykone trestu
odnatia slobody za usmrtenie matky maloletych deti, preto nie je mozné predpokladat, Ze by konal
v zaujme maloletych deti.

K navrhu prilozili vypis z LV &. XXX, vedeny Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, pre
Katastralne uzemie K., obec K., okres H., rozsudok tunajSieho sudu ¢islo konania 9P/159/2015-204 zo
dria 18.01.2018 a kupnu zmluvu zo dha 26.03.2021

2.V podani zo dha 23.02.2022 navrhnuty opatrovnik udelil suhlas so svojim ustanovenim za opatrovnika
maloletym detom.

3. Navrhovatelia na pojednavani dia 13.09.2022 zotrvali na svojom névrhu, aby sud ustanovil maloletym
detom opatrovnika na vykonanie pravneho ukonu podpisanim kupnej zmluvy, predmetom ktorej bude
prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach parcely registra ,C*,
parcelné Cislo XXX/X — zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parcelné €islo XXX/XX —
zahrada vo vymere XXX m2, rodinny dom supisné &islo XX postaveny na pozemku parcelné &islo
XXX/X, vSetky nehnutefnosti zapisané na liste viastnictva ¢. XXX vedenym Okresnym dradom Malacky,
katastralnym odborom, pre Katastralne uzemie K., obec K., okres H.. Uviedli, Ze maloleté deti maju
na nehnutelnosti spoluvlastnicky podiel, kazdé vo velkosti 1/6 k celku. Dal$imi spoluvlastnikmi su
stari rodicia, na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu o vrateni daru od otca maloletych deti. Uvedené
nehnutelnosti si neobyvané od smrti matky maloletych deti. Uviedli, Ze maloleté deti byvaju u pestunov
a nemaju zaujem nehnutefnost vyuzivat aj vzhfadom na negativnu citovu vazbu k nej. Navrhovatelia
za opatrovnika navrhli ustanovit stryka maloletych deti — brata ich zomrelej matky deti, ktory nema
spoluvlastnicky vztah k danej nehnutelnosti. Zaroven poukazali na to, Ze maloleté deti v su&asnosti
nemaju ani finanéné prostriedky na udrziavanie danej nehnutefnosti, platenie poplatkov za energie,
dani, tieto v su€asnosti hradia stari rodicia, ktori su déchodcovia, €o je pre nich zataZujuce. Stari
rodiia v nehnutelnosti nebyvaja, maju tam len trvaly pobyt, ako aj navrhnuty opatrovnik. Jedna sa totiz
o nehnutelnost, ktoru vybudovali stari rodi€ia a tito ju nasledne darovali rodi€om maloletych deti.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 13.09.2022 suhlasil s tym, aby sud maloletym
detom ustanovil navrhnutého opatrovnika. Uviedol, Ze predaj nehnutefnosti je v zdujme maloletych deti.
Poukazal zaroveri na svoju spravu o vykone pestunskej starostlivosti zo dfia 12.09.2022, ktoru predloZil
do konania &islo konania 9P/159/2015.

5.V prilohe podania sudu doru¢eného dna 30.05.2023 pravna zastupkyna navrhovatelov dorudila sudu
navrh navrhovatefov na schvalenie pravneho ukonu, ktory vykonal v mene maloletych deti ich opatrovnik
—H. O., nar. XX XX.XXXX, spoc€ivajuceho v uzatvoreni kipnej zmluvy na predaj nehnutefnosti - parcely
registra ,C“, parcelné &islo XXX/X — zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parcelné &islo
XXX/XX — zahrada vo vymere XXX m2, rodinny dom supisné €islo XX, postaveny na pozemku parcelné
Cislo XXX/X, vSetky nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenym Okresnym uradom
Malacky, katastralnym odborom, pre Katastralne uzemie K., obec K., okres H., ktorej spoluvlastnikmi
sU maloleté deti, kazdé v podiele 1/6. Zaroveri sa navrhom domahala, aby sud prikazal vlozit kipnu
cenu na bankové uc&ty maloletych deti, kazdej v sume 23.500,- Eur s tym, Ze nakladanie s tymito
finanénymi prostriedkami bude podmienené pisomnym suhlasom sudu. K navrhu priloZila navrh kipnej
zmluvy o predaji predmetnych nehnutefnosti, vypis z LV €. XXX vedeného Okresnym uradom Malacky,
katastralnym odborom, pre Katastralne Uzemie K., obec K., okres Malacky a rozsudky tunajSieho
sudu &islo konania 9P/159/2015-204 zo dna 18.01.2018 a C&islo konania 6C/1594/2015-322 zo dfia
03.10.2019.

6. Uznesenim &islo konania 8P/42/2021 —209 zo dia 06.10.2023 sud vylugil konanie o navrhu pestinov
na schvalenie pravneho ukonu maloletych deti na samostatné konanie, toto sa zacalo viest' pod spisovou
znaCkou 8P/158/2023.

7. Navrhovatelia sa na pojednavanie dfia 23.11.2023 nedostavili, dostavila sa ich pravna zastupkyna,
ktora neucast navrhovatefov ospravedinila a navrhla pojednavat v ich nepritomnosti.

8. Otec maloletych deti sa na pojednavanie nariadené na defi 23.11.2023 nedostavil napriek tomu, Ze
dorucenie predvolania ma vykazané diiom 12.10.2023. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil,
o odroCenie pojednavania nepoziadal. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti za su€asného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov
konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

9. Pravna zastupkyna navrhovatelov na pojednavani dfia 23.11.2023 zotrvala na svojom navrhu
na ustanovenie opatrovnika maloletym detom. Odkazala na svoje skor3ie vyjadrenia a suhlas
navrhovaného opatrovnika s ustanovenim za opatrovnika. Poukazala na SMS spravu od otca, z ktorej



je zrejme, Ze otec ma vedomost' o termine pojednavania a v ktorej uviedol, Ze tohto sa nebude moct
zUc&astnit.

10. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti taktiez poukazal na svoje skorSie vyjadrenia
a navrhol ustanovit maloletym detom navrhovaného opatrovnika. Uviedol, Ze otec od posledného
kontaktu deti nekontaktoval, neinformoval sa o nich.

11. Sud vykonal dokazovanie vypocutim u&astnikov konania, oboznamil sa s navrhom, priloZzenymi
dbkazmi, obsahom sudneho registra, ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze tunajsi
sud rozsudkom ¢&islo konania 9P/159/2015-204 zo dia 18.01.2018, pravoplatnym dfia 10.05.2018 zveril
maloleté deti do starostlivosti pestinov — navrhovatelov s tym, Ze pestuni su povinni zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti a vychovavat ich, zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok
v beznych veciach. Zaroveri otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti
vyzivnym vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Dévodom
vydania predmetného rozhodnutia bolo, Ze matka maloletych dfia XX.XX.XXXX zomrela a otec sa
v tom €ase nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody v Rakusku z dévodu zabitia matky maloletych
deti. Maloleté deti su spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti — kazda v podiele 1/6, tieto nadobudli
v dedi¢skom konani po nebohej matke, vedenom na tunajSom sude pod spisova znacka 12D/739/2015.
Spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti vo velkosti 1 vlastnia stari rodi¢ia maloletych deti — S.
O. a F. O,, obaja bytom K., P. XX/XX, a to na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢islo konania
6C/1594/2015-322 zo dnia 03.10.2019, ktorym sud v konani o vratenie daru urcil, Ze stari rodicia
sU spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele oboch v 1 vo vztahu
k celku. Stari rodi€ia, ani maloleté deti nehnutefnost’ neuzivaju, vzhfadom na prezitu traumu, ktora
sa k nehnutelnosti viaze (nasilna smrt’ matky maloletych deti, ku ktorej doSlo v rodinnom dome) nie
je predpoklad, Ze by ju v buducnosti uzivat za€ali. Maloleté deti byvaju u navrhovatelov — pestinov,
stari rodi€ia maju v nehnutefnosti — rodinnom dome sice nahlaseny trvaly pobyt (nehnutefnost im do
roku 2014 patrila, nasledne ju darovali rodiCom maloletych deti), av8ak nebyvaju tam. Nehnutefnosti
su dlhodobo neuzivané, chatraju, poplatky s nimi spojené hradia aj za maloleté deti stari rodicia, ktori
su starobni déchodcovia. Maloleté deti nemaju dostatoéné finanéné prostriedky na hradenie poplatkov
a dani tykajucich sa nehnutelnosti, &i ich udrzbu a pripadné opravy. Zaroven bolo preukazané, Ze
otec sa uz nenachadza vo vykone trestu odfiatia slobody za zabitie matky, Zije vo Viedni, maloleté
deti nenavstevuje, kontaktuje len ob&as, o ich majetok sa nezaujima, neplni si ani svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletym detom (dlh na vyZivovacej povinnosti bol napokon vymahany prostrednictvom
Centra pre medzindrodnopravnu ochranu deti v Bratislave). O nehnutelnosti prejavila zaujem H. Q.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., S. XXXX/XX ako kupujuca. H. O., stryko maloletych spifia
predpoklady na opatrovnika - vyslovil svoj suhlas s jeho ustanovenim za opatrovnika, pricom vzhladom
na pribuzensky vztah k maloletym detom je predpoklad, Ze bude konat v ich zdujme.

12. Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
zakon o rodine.

13. Podla § 28 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

14. Podla § 30 Obd&ianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

15. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

16. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik").



17. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

18. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

19. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

20. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

21. Vzhladom na navrh navrhovatelov, prilozené dékazy, vykonané dokazovanie, je zrejmé, Ze maloleté
deti nehnutelnosti od smrti matky (07.10.2015) neuzivaju a vzhladom na negativny vztah k nim je
aj nepravdepodobné, Ze by ich v buducnosti uzivat zac€ali. Maloleté deti byvaju u navrhovatefov —
pestunov, ktori zabezpeduju starostlivost o ne. Nie je teda v zaujme maloletych deti, aby sa z ich
finanénych prostriedkov platili poplatky a dane spojené s nehnutelnostami, ktoré neuzivaju a ani nikdy
uzivat nebudu a takto sa ich majetok neucelne zmen3oval. Napokon maloleté deti ani nedisponuju
finanénymi prostriedkami vo vySke dostatonej na uUhradu nakladov spojenych s nehnutelnostami
(poplatky, dane), nakladov na udrzbu, €i opravu nehnutelnosti, v désledku ¢oho dom chatra a jeho
hodnota sa zniZuje. Takyto majetok je maloletym detom len na pritaz, neplynie z neho pre maloleté deti
Ziaden osoh. Zaroven je potrebné uviest, Ze stari rodi€ia rovnako maju v umysle v rdmci tej istej kupnej
zmluvy previest svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na kupujucu H. Q. K., v désledku ¢oho
maloleté deti stratia akykofvek vztah k nehnutelnostiam.

22. Maloleté deti boli zverené do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori su opravneni zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok len v beznych veciach, nie su teda opravneni uzavriet v mene
maloletych deti predmetnu kupnu zmluvu. Otec ako zakonny zastupca maloletych deti sa aj po
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody nad’alej zdrziava v Rakusku, o maloleté deti, ani o ich majetok
sa nezaujima, deti nenavstevuje, kontaktuje ich len zriedka. Otec sa nezaujimal ani o toto sudne
konanie, hoci o iom nepochybne vedel - otcovi bol prostrednictvom prislusnych rakuskych institacii
dorueny navrh na zacatie konania, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu, ako aj ostatné pisomnosti
a predvolania na vSetky pojednavania vo veci, pricom otec sa k navrhu nevyjadril, pojednavani sa
nezudastrioval. Sud doZiadanim (Ziadost o vykonanie dékazu v zmysle nariadenia EP a Rady EU &.
2020/1783) zo dfia 15.12.2022 Ziadal prisludny rakusky sud o vykonanie vysluchu otca, aj tento v3ak otec
zmaril — prislusny rakusky sud otca predvolal na vysluch predvolaniami zo dfia 20.12.2022 a 13.01.2023,
otec na obe doru¢ené predvolania nereagoval. Otca za u€elom vysluchu na jeho adrese pobytu navstivil
sudca prisludného rakuskeho sudu v diioch 02.08.2023 a 08.08.2023, na adrese (na ktorej otec prebral
vSetky sudom doru€ované zasielky, a teda sa tam nepochybne zdrZiaval) nikto neotvaral. Je potrebné
uviest' aj, Ze prislusny rakusky sud v ramci predvolania zo diia 13.01.2023 upovedomil otca o tom,
Ze ide o vysluch v ramci konania o ustanoveni opatrovnika maloletym detom, a zaroven ho upozornil,
Ze v pripade, ak sa na vysluch nedostavi, sud bude mat za to, Ze voci ustanoveniu opatrovnika
nema namietky, priom na predvolanie, ktoré otec prevzal, nereagoval. Sud tak vyuZil vietky dostupné
moznosti k tomu, aby zabezpecil u€ast otca na tomto konani, tento v8ak o konanie neprejavil ziaden
zaujem, vSetky sudne vyzvy a predvolania ignoroval, s tunajSim, ani s doziadanym rakuskym sudom
nekomunikoval.

23. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud navrhu
vyhovel a s prihliadnutim na suhlas navrhovatelov — pestinov a kolizneho (procesného) opatrovnika
maloletych deti, zastupujucich ich v tomto konani, ustanovil maloletym detom na vykonanie pravneho
Ukonu — podpisanie kupnej zmluvy uzavretej medzi maloletymi detmi ako predavajucimi a Mgr. Q.
K. ako kupujucou, ktorej predmetom budu ich spoluvlastnicke podiely na danych nehnutelnostiach
za (osobitného) kolizneho opatrovnika H. O., nar. XX XX.XXXX, ktory s ustanovenim za opatrovnika
suhlasil.



24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363
CMP poriadku.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

V Malackach, dna 23.11.2023

JUDr. Andrea Kralovidova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:

Eva Homolovéa



