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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO : 35 724 803, zasttpeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, PajStunska 5 proti zalovanej : X. E., K.. XX. X. XXXX, O. O., O. XXX/
XX, o zaplatenie 1.622,85 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného
sudu Bratislava lll, zo dna 9. 3. 2023 ¢.k. 65Csp/8/2022 - 85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand nema vod&i zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 1.622,85 € s prisluSenstvom s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.520,16 € od 10. 11. 2021 do zaplatenia, titulom dlhu zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 8. 4. 2018 medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne Tatra bankou, a.s. a Zalovanou. Vykonanym dokazovanim sud prvej
inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako dlznik
dna 8. 4. 2018 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 1.586,13 € pri ro¢nej Urokovej sadzbe 13,30 % a RPMN 15,49 %, ktory
sa zaviazala splacat’ v pravidelnych 84 mesacCnych splatkach po 29,27 € splatnych vzdy k 27.dru
v mesiaci, a to az do celkovej Ciastky averu 2.475,68 €. Termin splatnosti prvej splatky bol uréeny
najbliz8i termin splatnosti mesacnej anuitnej splatky nasledujuci po dni poskytnutia ( erpania ) averu
( v danom pripade 27. aprila 2018 ) a termin konec&nej splatnosti Uveru bol uréeny 84 mesiacov od
splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky ( v danom pripade 27. marca 2025 ). V €&l. VI ods. 1 tejto
zmluvy bolo dohodnuté, Ze veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru, ak je
diZnik v omeskani s riadnym plnenim ktorejkolvek splatky tuveru po dlhSiu ako tri mesiace.

2/ Zalovana svoju povinnost platit jednotlivé mesaéné splatky Gveru spogiatku plnila riadne a véas,
avSak nasledne ju porusila a po&nuc mesiacom september 2018 uz Ziadnu dalSiu splatku neuhradila.
Poslednd uhrada Zalovanej bola realizovana diia 28. 8. 2018. Veritel listom zo dfia 19. 12. 2018 vyzval
Zalovanu na uhradu nedoplatku na omeskanych splatkach, a to v dodato¢nej lehote 5 dni, inak bude
Ziadat' zaplatenie celého uveru naraz. KedZe Zalovana na uvedenu vyzvu nereagovala, veritel 18. 1.
2019 vyuzil pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého Uveru, ¢o Zalovanej oznamil listom zo dria 18.
1. 2019 a vyzval ju na Ghradu celého dihu. Zalovana v nasledujicom obdobi az doposial Ziadnu dal$iu
Uhradu nevykonala.



3/ Z predlozeného vypisu Uverového uctu vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky 9. 4. 2018
vo vy8ke 1.586,13 €. Postupnymi platbami Zalovana uhradila 163,55 €, z ktorej sumy bola Ciastka
65,97 € bola zapocitana na istinu, suma 80,38 € na zmluvné uroky a suma 17 € na poplatky.

4/ Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 9. 11. 2021 veritel ako postupca previedol predmetnu
pohladavku na Zalobcu ako postupnika. Zalovanej oznamil veritel postupenie pohladavky listom zo dfia
12. 11. 2021. Ku dhu postupenia pohlfadavky 9. 11. 2021 zostatok nezaplatenej pohladavky veritela
predstavoval podfa predloZeného vypisu z Uverového Uétu v suhrne sumu 1.622,85 €, pozostavajucej zo
sumy nesplatenej istiny uveru 1.520,16 €, zmluvnych urokov 85,08 €, vy€islenych urokov z omeskania
2,61 € a poplatkov 15 €, ktoru zalovana doposial nezaplatila.

5/ Sud prvej intancie svoje rozhodnutie po pravnej strdnke oprel o ust. § 497 , § 504, § 503 ods. 1 prvej
vety a ods. 2 Obch. zak., dalej podla § 524 ods. 1, ods. 2, § 565, § 53 ods. 9, § 54a, § 100, § 101, §
103 Ob&. zak. Zo zisteného skutkového stavu mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze Zalovana uver
riadne a v€as nesplacala, preto veritel po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
za mesiac september 2018 ( t.j. po uplynuti troch mesiacov od 28.9.2018,t.j.od 28.12.2018 ) a pokym
nenastala splatnost’ najblizSej nasledujucej splatky ( t.j. do 27. 1. 2019 ), za su€asného upozornenia
Zalovanej na moznost uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky ( listom zo dfia 19. 12. 2018 ),
vyhlasil mimoriadnu ( okamzitu ) splatnost celého uveru 18. 1. 2019. Realizaciou tohto pradvneho ukonu
veritefom stratila Zalovana vyhodu splacat’ ver v mesaénych splatkach a veritefovi vzniklo pravo Ziadat
od Zalovanej zaplatenie celej pohladavky naraz, ktora ku driu jej postupenia 9. 11. 2021 bola po od¢itani
Zalovanou vykonanych uhrad v suhrnnej vysSke 163,35 € preukazand vo vyske 1.622,85 €.

6/V konani sud prvej indtancie dalej zistil, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok uzavretej medzi
veritefom Tatra banka, a.s. a Zalobcom bola Zalobou uplatnena pohladavka proti Zalovanej postiupena
Zalobcovi, a to zaroven za splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach,
kedZe Zalovana aj napriek pisomnej vyzve veritela ( banky ) z 18. 1. 2019 jednak zostala nepretrzite v
omeskani dlhSie ako 90 dni a jednak sucet vSetkych omeskani Zzalovanej s plnenim dlhu presiahol ku
driu postupenia pohladavky dobu jeden rok. Zalobcovi teda tato pohladavka aktualne patri, 8o znamena,
Ze jej ako nositelke hmotnopravneho opravnenia v konani sved¢&i aktivnha vecna legitimacia.

7/ Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia poukazal dalej na novelu Obgianskeho zékonnika,
vykonanu zakonom &. 343/2018 Z.z., ktorou bolo s u€innostou od 5. 12. 2018 zavedené ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika, ktorym sa sudu uklada obligatérna povinnost prihliadnut na premi¢anie
prava zo spotrebitelskej zmluvy a preml€¢ané pravo nepriznat.

8/ Povinnost diZznika zaplatit' jednotlivé splatky spotrebitelského Uveru sa stava splatnou v den ich
dohodnutej splatnosti, t.j. vdanom pripade vzdy k 27. diiu toho-ktorého mesiaca. Povinnost dIZnika
zaplatit' veritelovi celu pohladavku, zosplatnenu pre poruSenie jeho povinnosti splacat mesacné splatky
uveru riadne a v€as, sa stava splatnou odo dfia splatnosti nespinenej splatky ( § 103 Ob¢. zak. ). V
danom pripade veritel vyuzil pravo zosplatnit celt pohladavku podla § 565 a § 53 ods. 9 Ob&. zak. vo
vztahu k omeSkaniu so zaplatenim splatky za september 2018, a tak sa stal cely dlh splatnym ku driu
splatnosti tejto splatky, t.j. k 27. 9. 2018. Zalovana sa s plnenim dlhu dostala do omeskania nasledujuci
den, t.j. 28.9.2018.

9/ Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, kedy nastava splatnost celého dlhu zosplatneného
pre nezaplatenie niektorej splatky v spotrebitelskych veciach. Poukazoval na opakovanu rozhodovaciu
prax sudov Slovenskej republiky, podla ktorej je nutné rozliSovat medzi ,zaciatkom plynutia premliCace;j
lehoty vo vztahu k pravu Ziadat o zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky“ ( upravenej v
ust. § 103 Ob¢&. zak. ) a ,podmienkami uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky
v spotrebitelskych veciach” (upravenymiv § 53 ods. 9 Ob&. zak. ). Sud prvej indtancie poukazoval na to,
Z2e Obciansky zakonnik umoZziuje dohodnut pinenie dlihu aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze
od diznika Ziadat' vzdy len spinenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou ( zro€nou ) podla dohody
zmluvnych stran. Kazda zo splatok totizto predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku
plynie trojro€na premi¢acia lehota podla § 103 Ob¢&. zak. samostatne. Obciansky zadkonnik v § 565
umozniuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa splatnym cely dlh
(tzv. strata vyhody splatok ). Veritel vtakom pripade mdzZe Ziadat dlZnika o zaplatenie celého dlhu naraz,
pricom podla § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika trojro&na premi&acia lehota, pokial ide o cely



zostavajuci dlh, za€ina plynat ,,uz* odo dnia splatnosti nesplnenej splatky ( a nie od okamihu uplatnenia
prava straty vyhody splatok, CiZze odo dfa vyhlasenia okamzitej splatnosti celého dlhu veritefom ). To
v3ak plati len v pripade, ked veritel vyuZzil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo, znamena
to, Ze veritel stratil pravo Ziadat od dlznika zaplatenie celého dlhu. Premi€acia lehota celého dihu tak
prestane plynut a opat plynie len premi€acia lehota pre jednotlivé splatky, a to odo dfia ich splatnosti.
Preml&acia lehota pre celu pohladavku vSak zaéne plynut znova, ak diZznik nesplni v uréenom termine
splatnosti ani dalSiu splatku.

10/ V ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. sa len spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych
uverov v splatkach, a to tak, Ze dodavatel méze pravo vyplyvajuce z § 565 Ob¢. zak., t.j. Ziadat o
zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky ( ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené ) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky ( teda - na rozdiel
od vSeobecnej pravnej Upravy - nie okamzite po omeskani so zaplatenim splatky ), priCom toto pravo
vSak mbze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ust.
§ 53 ods. 9 Obé&. zak. tak stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym sp6sobom upraveny
zaciatok plynutia premiCacej lehoty, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal splatnym cely dlh. Ust.
§ 103 Obé. zak. teda neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritelovi
uplatfiujucemu si svoje pravo podlfa § 565 Ob¢. zak. zaCala plynut premli€acia lehota aZ tri mesiace
od omeSkania so zaplatenim tej splatky, pre ktoru sa stal splatnym cely dlh. Ale prave naopak, ust. §
103 Ob¢. zak. kogentne stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym cely
dih ( pricom je nepodstatné, &i ide o dlh zo spotrebitel'skej zmluvy alebo nie ), premi€acia lehota za¢ne
plynut vzdy odo dia splatnosti tejto nesplnenej splatky. Opacny vyklad by okrem toho, Zze nema oporu
v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze by
dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako trojroénu preml&aciu lehotu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej
zmluvy ( ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody ).

11/ Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania je pravo zo spotrebitelskej zmluvy, a sice narok
na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sa
mohlo vykonat po prvy raz 28. 9. 2018. KedZe Zalobca si toto pravo uplatnil na zaklade zaloby podane;j
na sude az dia 31. 1. 2022, dospel sud k zaveru, Ze si svoje pravo uplatnil az po marnom uplynuti
trojro&nej premicacej lehoty v zmysle § 103 v spojeni s § 101 Ob¢. zak. ( t.j. dha 28. 9. 2021 ); ako
premi¢ané ho suidom nemozno priznat. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu podla
§ 54a a § 100 ods. 1 Ob¢. zak. ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol.

12/ Zalobca spravnost tohto pravneho nazoru spochybfioval s odkazom na recentnt rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit a z nej vyplyvajuce pravne zavery v zmysle napr. uznesenia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/132/2021, uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 224/2021, v zmysle
ktorych ustanovenia o preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky rate vyhody splatok
sa maju aplikovat teleologicky sp zretelom na doktrinu tzv. racionalneho zakonodarcu.

13/ Podla tohto vykladu pri aplikacii § 53 ods. 9 Obg. zak. ( t.j. prava veritela Ziadat dlZnika o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky ) v spotrebitelskych vztahoch je vylu¢ené uplatnenie
pravidla podla § 103 druhej vety Ob¢. zak. Pokial by uplatnenie tohto pravidla pri vyhlaseni okamzitej
splatnosti celého spotrebitelského Uveru nebolo vylu¢ené, doslo by tak k absurdnému zaveru, kedy by
veritelovi za€ala plynut premlcacia lehota v ase ked eSte nemdze svoje pravo uplatnit Zalobou na
sude, t.j. pred samotnou actio nata, teda este pred okamihom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. V3eobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia premlacej lehoty pred samotnou actio nata
vylu€uje, aby prave v spotrebitelskych vztahoch platila opaéna logika, ktora legitimizuje spatny zaciatok
plynutia premiCacej doby podla § 103 druhej vety Ob¢. zak. ku dfiu splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh. So zretelom na uvedenu interpretaciu najvy3Sich sudnych autorit pri
premli€ani prava dodavatela ( veritela ) na zaplatenie celej pohfadavky pri strate vyhody splatok ( § 565
Ob¢. zak. ) sa zaciatok plynutia premiacej doby bude spravovat vieobecnym ust. § 101 Ob¢. zak., a
teda preml&acia lehota za¢ne plynut prvy def nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, pretoZe prave vtedy mohol dodavatel
(veritel' ) vykonat toto svoje pravo po prvy raz ( uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 224/2021 ).



14/ Aj v pripade aplikovania tohto recentného pravneho nazoru by bolo potrebné pravo Zalobcu
povazovat za preml€ané, uviedol sud prvej inStancie. Z vykonaného dokazovania totiz zistil, Ze veritef
(pravny predchodca Zalobcu ) vyhlasil cely dlh z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere pre porusenie
Zalovanej splacat mesacéné splatky Uveru riadne a v€as za mimoriadne ( pred€asne ) splatny pravnym
ukonom z 18. 1. 2019, a to pre nesplnenie splatky za mesiac september 2018. Splatnost’ celého dlhu tak
v danom pripade nastala prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky za mesiac september 2018, pre nesplnenie ktorej veritel realizoval svoje pravo v zmysle § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 Ob&. zak., t.j. po uplynuti troch mesiacov od 18. 9. 2018, &ize 28. 12. 2018.

15/ Potom ak si Zalobca uplatnil pravo na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov zo
spotrebitelskej zmluvy Zalobou podanou na sude az dfia 31. 1. 2022, musel sud opatovne skonstatovat,
Ze toto pravo bolo uplatnené po marnom uplynuti trojroénej premi€acej lehoty podfa § 101 Ob¢. zak. ( t.).
po 28. 12. 2021 ), a preto ho ako preml¢ané nie je mozné sudom priznat’ ( § 100 ods. 1 Ob¢. zak. ), €o
vedie k totoZnému zaveru - zamietnutiu Zaloby ako nedévodnej v celom rozsahu.

16/ Sud prvej indtancie sa zaverom zaoberal aj namietkou Zalobcu o aplikacii ust. § 1 pism. a/ a § 8 pism.
al zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude uplynutim ktorych by doS8lo k premlI€aniu alebo k zaniku prava, v obdobiod 27. marca 2020 do 30.
aprila2020aod 19. januara 2021 do 28. februara 2021, t.j. celkom 76 dni, neplynu. Z dovodovej spravy
k tomuto zakonu vyplyva, Ze u€elom zakona bolo zabranit uplynutiu lehét prave v obdobi zhordene;j
pandemickej situacie, teda aby nebolo nevyhnutne potrebné vykonavat ukony pre uplatfiovanie ich prav
v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase kedy bol na uzemi SR vyhlaseny nudzovy stav a prisny zakaz
vychadzania a cestovania medzi okresmi. U&elom daného zékona ale nebolo vieobecné spoéivanie
vSetkych preml€acich a prekluzivnych leh6t, ktoré plynuli v obdobi od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020 a
od 19.1.2021 do 28. 2. 2021, a neplynutie tychto lehdt nemalo mat’ za nasledok pripoditanie poctu
dni ich neplynutia k preml&acej €i prekluzivnej lehote.

17/ Tento svoj nazor podporil sud prvej indtancie poukazom na zavery rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Cob/22/2022 zo dha 28. 9. 2022, ktory sa zaoberal plynutim premiCacej
( hmotnopravnej ) lehoty v nadvaznosti na zakon &. 62/2020 Z.z., v zmysle ktorych : ,Napriek
uvedenému odvolaci sud udava, Ze s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie sa stotozfiuje,
ked aj v zmysle dévodovej spravy k zadkonu €. 62/2020 Z.z. opatrenia prijaté tymto zakonom mali za
ciel doCasne zabezpedit to, ze v ase od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020 a nasledne v Case od 19.
1. 2021 do 28. 2. 2021 preml&acie lehoty nebudu plynut a prijaté opatrenia mali prispiet’ k tomu, aby
ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony, potrebné pre uplathovanie ich prav v
sukromnopravnych vztahoch v Ease pandémie z obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku premi¢ania.
Zakonodarca teda nemienil a neupravil spocivanie vSetkych premi€acich lehét v €ase od 27. marca
2020 do 30. aprila 2020 a nasledne v &ase od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, ale zakonodarca
mienil a a aj upravil len plynutie tych preml€acich lehét, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu prava
v Case od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a nasledne v ¢ase od 19. januara 2021 do 28. februara
2021, t.j. tych premli&acich leh6t, ktorych koniec by uplynul v ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020
anasledne v ¢ase od 19. januara 2021 do 28. februara 2021. NeSlo preto o zakonné neplynutie vSetkych
premli€acich lehét tak, ako to mienil Zalobca ( a v rozhodnom €ase Zalobkyria, pozn. sudu ), ale zakon
€. 62/2020 Z.z. sa pri posudzovani otazky premi€ania aplikuje len v pripadoch, kedy premi¢acie lehoty
mali uplynadt, t.j. ich koniec mal pripadnut na obdobie v ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a
nasledne v ¢ase od 19. januara 2021 do 28. februara 2021. NemoZzno preto akceptovat nazor Zalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu, prezentovany v odvolani, Ze v zakonom vymedzenom ¢asovom obdobi
(od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 ) zo zakona spodivali vSetky preml¢acie doby, ktoré boli po&as
trvania platnosti a ucinnosti zdkona v behu, ale uvedena uUprava sa vztahuje len na tie prekluzivne
a premi¢acie doby, ktoré by vo vymedzenom obdobi uplynuli. Neplynutie lehoty nema za nasledok
pripocitanie poc¢tu dni jej neplynutia k premi&acej lehote, ale u&elom zakona bolo, aby bola obmedzena
mobilita obyvatelstva v Ease pandémie a po skon&eni takto vymedzeného obdobia bolo mozné ukony
potrebné pre uplathovanie ich prav uskutocnit.“ Podla nazoru sudu prvej indtancie je dané rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave plne aplikovatelné na prejednavany pripad, a preto z jeho zaverov sud prve;j
inStancie aj vychadzal.



18/ Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak koniec ( t.j. posledny defi ) zdkonnej vSeobecnej trojro¢nej
premliacej lehoty na uplatnenie prava dodavatela na vratenie poskytnutych perniaznych prostriedkov
zo spotrebitelskej zmluvy pripadol na 28. Decembra 2022, t.j. takmer rok po uplynuti ( druhého )
ochranného obdobia ( t.j. po 28. februari 2021 ) a zru$eni vSetkych zakazov a obmedzeni slobody pohybu
vyplyvajucich z vyhldseného nudzového stavu, niet Ziadneho rozumného dévodu tato premi€aciu lehotu
prediZit pripo&itanim o spomenutych 76 dni jej neplynutia v rozhodnom obdobi ( t.j. od 27. marca 2020
do 30. aprila 2020 a od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 ). V tomto pripade jazykovy vyklad
§ 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zak. €. 62/2020 Z.z. je SirSi, neZ si to vyzaduje jeho teleologické pozadie,
a preto je podla nazoru sudu prvej inStancie potrebné aj so zretefom na doktrinu tzv. racionalneho
zakonodarcu, ktora je jednym zo zakladnych interpretaénych vychodisk, uprednostnit’ teleologicky
( uCelovy ) vyklad tychto ustanoveni ( t.j. redukciu aplikovatelnosti § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona ¢&.
62/2020 Z.z. ) pred ich jazykovym vykladom. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zzalobkyni ni¢ nebranilo
podat Zalobcu na sud v zakonnej premi¢acej lehote, priCom pokial je Zalobkyha pravne zastiupena
zastupcom z radov advokatov, ktorym zakon uklada povinnost uskutoériovat vSetky podania sudu
elektronickymi prostriedkami, ni¢ nebranilo advokatovi Zalobkyne tuto Zalobu podat na sude tymto
spésobom ( prostrednictvom Ustredného portéalu verejnej spravy ) aj v éase uvedeného ochranného
obdobia.

19/ Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP; Zalovana mala v konani plny Uspech, preto jej proti neuspesnej Zalobkyni vznikol narok na
plnu nahradu trov konania. KedZe vSak Zalobkyni Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie jej nahradu
trov konania nepriznal.

20/ Uvedeny rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, ked svoje
odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, dalej tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napokon tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca trval na svojej argumentécii, Ze v zmysle ustanoveni § 1 a § 8
zak. €. 62/2020 Z.z. preml€acia doba neplynula v obdobi od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020, t.j. 35 dni
aod 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021 41 dni. Sud prvej indtancie v désledku nim prezentovaného nazoru
nespravne stanovil uplynutie preml€acej doby. Sp zaverom sudu prvej instancie sa Zalobca nestotozriuje
a na podporu svojho nazoru poukazoval na rozhodnutia sudov, napr. Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5CoCsp/23/2022 zo dia 23. 2. 2023, dalej Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/28/2022
zo dila 7. 12. 2022, tieZ Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/31/2022 zo diia 6. 12. 2022. Sud
prvej inStancie by pri spravnej aplikacii zak. €. 62/2020 Z.z. nemohol dospiet k zaveru o preml¢ani
uplatneného naroku, nakolko by musel pri preml€ani zohladnit 76 dni, po&as ktorych premi&anie
spocivalo; preml€acia doba tak nemohla uplynat 28. 12. 2021, nakofko poslednym dfiom na uplatnenie
prava na sude by bol deri 14. 3. 2022 a ak bol narok na sude uplatneny dfia 3. 2. 2022, tak bol uplatneny
v€as a teda nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok uplatfiovany Zalobcom v tomto
konani je premiCany.

21/ Dalej zalobca v odvolani nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze premléacia lehota zagala
plynut 28. 9. 2018, a teda od splatnosti splatky, pre ktoru nastalo zosplatnenie. Vzhfadom na uvedené
potom sud prvej indtancie uzavrel, Ze ak bola Zaloba podana na sude diia 3. 2. 2022, tak bola podana
oneskorene a vymahany narok Zalobcu je premléany. Zalobca tak ako vo svojich predchadzajucich
vyjadreniach, tak aj v odvolani poukazoval na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, s
ktorou je uvedené pravne posudenie sudu prvej instancie v priamom rozpore, v désledku ¢oho sud prve;j
indtancie porusil princip pravnej istoty zakotveny v &l. 2 ods. 2 CSP. Zalobca v tomto smere poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. 11. 2022, ale tiez na uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/132/2021 zo diha 15. 12. 2022, ako aj uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/231/2021 zo dna 26. 1. 2023;
sp. zn. 9Cdo/368/2021 zo dria 30. 1. 2023; sp. zn. 4Cdo/23/2022 zo dha 26. 1. 2023. Podla vyssie
citovanych rozhodnuti NS SR v spotrebitelskych vztahoch plynie premi€anie az prvy defi nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od splatky, pre ktoru doSlo k uplatneniu tohto prava ( splatka 27.9. 2018 )
a v sudenom pripade od 28. 12. 2018, nakolko skor pravo veritela nebolo actio nata a veritel si ho
nemohol uspesne uplatnit na sude.



22/ V sudenej pravnej veci dlznou splatkou, pre ktord nastalo zosplatnenie Gveru bola splatka so
splatenim ktorej bola Zzalovana v omeskani po dobu 3 mesiace pred uplynutim prava Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, teda splatka splatna drfia 27. 9. 2018 ( pravny predchodca zosplatnil
tver ku dniu 18. 1. 2019, k tomuto driu bola Zalovana v 3-mesa¢nom omeskani so splatnostou splatky
splatnej da 27. 9. 2018 - 27. 10, 2018, 27. 11. 2018 a 27. 12. 2018 ) Zalobca tak uviedol, Ze
podanim zo dria 18. 1. 2019 vyhlasi pred€asné splatenie zostatku Gveru a diZnou splatkou, pre ktoru
nastalo zosplatnenie Uveru, bola splatka splatna dia 27. 9. 2018. Ak teda zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru ku diiu 18. 1. 2019, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Ob¢. zak. v
spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. pre nezaplatenie splatky splatnej dia 27. 9. 2018; premliacia doba
zacala plynat prvy nasledujuci defi po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, t.j. odo dfia 28. 12. 2018. V posudzovanom pripade teda
doSlo v sulade s ust. § 565 Ob¢. zak. v spojeni s § 53 ods. 9 Ob&. zak. k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej diia 27. 9. 2018. AvSak premi€acia doba pre vSetky
splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru ( po 18. 1. 2019, t.j. od splatky splatnej dfia
27. 1. 2019 ) tak zacala plynut odo dia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so
zaplatenim splatky, pre ktoru doSlo k uplatneniu tohto prava, t.j. od 28. 12. 2018 a uplynula by najskér
dia 28. 12. 2021. K uvedenému je potrebné pripocitat’ 76 dni neplynutia lehét pre COVID-19 - na
zaklade €oho je zrejmé, Ze pohladavka ku diiu podania Zaloby ( 3. 2. 2022 ) nebola premli¢ana a sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o opaku; poslednym difiom na uplatnenie
prava na sude po zohfadneni neplynutia lehét v désledku pandémie COVID-19 bol defi 14. 3. 2022.
Podporne Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/53/2021 z 18.
1. 2022, dalej sp. zn. 9CoCsp/45/2020 zo dra 8. 12. 2020, tiez sp. zn. 2CoCsp/18/2021 zo dra 31.
5. 2021. Zalobca je tak nazoru, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho postdenia
veci, nakolko pravne posudenie preml€ania sidom prvej inStancie je v priamom rozpore s rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ohfadom totoZnej pravnej otazky ( zaciatku plynutia
premli€acej doby v spotrebitel'skych vztahoch v pripade uplatnenia prava podla § 565 Ob¢. zak. v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ). Zaroven trpi napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vadou nespravneho
pravneho posudenia veci aj z dévodu neaplikovania zak. €. 62/2020 Z.z., ¢o predstavuje narusenie
principu pravnej istoty, kedZe dané rozhodnutie odporuje rozhodnutiam vy38Sich sudnych autorit, na ktoré
Zalobca prikladmo poukazal v odvolani. Zalobca navrhoval odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie bud’ zmenil a jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pripadne aby ho zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov celého konania.

23/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhovala napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit; s rozsudkom sudu suhlasila. Poukazovala na to, Ze v zosplatneni absentuje
identifikacia tej nezaplatenej splatky, pre ktord sa pdvodny veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na
zosplatnenie celého dihu. Prave od splatnosti tejto splatky sa zagina pocitat preml€acia doba podla
§ 103 Ob¢. zak. Podla Zalovanej je pravny ukon, ktorym pdvodny veritel zosplatnil cely dlh, neurcity,
nejasny, a preto neplatny pre neurgitost podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. Specifikacia tejto splatky je
zakladnou nalezitost'ou pri uspeSnom zosplatneni veritelom. V opa&nom pripade nemozno jednoznaéne
stanovit' pociatok plynutia premli&acej doby v zmysle § 103 Ob¢&. zak.; potom je neurdity aj pravny ukon -
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru pédvodnym veritefom, o méa za nasledok aj neplatné postupenie
pohladavky pévodnym veritefom na Zalobcu, na zaklade €oho Zalovana namieta nedostatok aktivne;j
legitimacie Zalobcu v tomto konani. Zalovana tieZ vzniesla namietku premli¢ania. Napokon uviedla,
Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, a to datum konecnej splatnosti Uveru; poplatky, ktoré
zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela;
poistenie - v zmluve nie je moznost odmietnut’ poistenie; vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s
uverovymi podmienkami - ¢im veritel prenaa na spotrebitela dékazné bremeno; je neprijatelné, aby sa
spotrebitelska zmluva riadila Obchodnym zakonnikom.

24/ Na vyjadrenie Zalovanej podal zalobca repliku ( €.1. 124, 125 spisu ), v ktorej reagoval na vyjadrenie
Zalovanej a poukazoval na to, ze Obc&iansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlhu podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristipil k zosplatneniu. Tento
svoj zaver podporil poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoCsp/17/2022 zo
dnia 15. 2. 2023, tieZ uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/44/2022 zo diia 12. 10. 2022, tiez
rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 19CoCsp/13/2022 zo diia 28. 9. 2022, rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo dia 8. 2. 2022, ako aj uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5CoCsp/29/2022 zo diia 20. 7. 2022. Zalobca trval na tom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok



sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie, pripadne ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

25/ 'V duplike Zalovana uviedla len struéne, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a
pridrZziava sa svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu.

26/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania ( t.j. v celom rozsahu ) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

27/ Podla § 565 Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

28/ Podfla § 53 ods. 9 Obé¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29/ Podla § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30/ Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565 ), za€ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

31/ Sud prvej intancie svoje zamietavé rozhodnutie zaloZil na prdvnom zavere, Ze Zalobca svoje pravo
na sude uplatnil az po marnom uplynuti vdeobecnej trojroénej preml€acej doby, ked vzhladom na povahu
sporu bol sud sam povinny prihliadat na preml€anie prava, zaroven aj Zalovana v ramci svojej obrany
sama aktivne vzniesla namietku premli€ania ( § 54a Ob¢€. zak. ). Svoj zaver o premi€ani uplatneného
prava na zaplatenie zostatku zosplatneného spotrebitelského Gveru oprel sud prvej inStancie prioritne o
pravny nazor, Ze toto Zalobcovo pravo sa premi¢alo v désledku marneho uplynutia trojronej premliCace;j
doby v zmysle § 103 v spojeni s § 101 Ob¢. zak., t.j. v danom pripade dila 28. 9. 2021. Uvaha sudu
prvej indtancie bola zaloZzena na tom, Ze uzavreta zmluva obsahovala aj dojednanie, podla ktorého sa v
pripade nesplnenia jednej splatky stane splatnym cely dlh, t.j. Ze dIZnik strati tzv. vyhodu splatok a veritel
je opravneny ziadat' uhradu celého zvySku dlhu naraz ( ust. § 565 Ob¢€. zak. ). Sud prvej inStancie uzavrel,
Ze ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dihu
pre nesplnenie niektorej splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny
zaciatok plynutia premiCacej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal splatnym cely dih.
Ustanovenie § 103 Ob&. zak. tak neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmlav
zacala veritefovi plynut preml€acia doba az tri mesiace od omeskania so zaplatenim tej splatky, pre
ktoru sa stal splatnym cely dlh. Opacny vyklad nema oporu v zakone a tiezZ by zvyhodroval veritela - na
ukor spotrebitela - tym, Ze by veritelovi poskytoval dIhSiu ako trojroéna preml€aciu dobu na uplatnenie
prav zo spotrebitelskej zmluvy.

32/ Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tiez plynie, Ze sud prvej inStancie vzhladom na
argumentaciu Zalobcu skumal, €i by bolo pravo Zalobcu na sude uplatnené v€as v pripade, ak by
premlianie posudzoval v zmysle aktualnej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR, pric¢om dospel
k rovnakému zaveru, teda, Ze aj v takom pripade je nutné povazovat pravo Zalobcu na plnenie
zo zosplatneného spotrebitelského Uveru za premicané. ESte pévodny veritel vyhlasil cely dlh zo
spotrebitelského Uveru za mimoriadne ( pred€asne ) splatny ( pre neplnenie povinnosti Zalovanou
splacat mesacné splatky uveru riadne a v€as ) a to 18. 1. 2019, pre nesplnenie splatky splatnej dfa
27. 9. 2018. Potom splatnost celého dlhu nastala prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
27. 9. 2018 ( zameSkanej splatky, v désledku ktorej sa stal splatny cely dih naraz ), teda dfia 28. 12.
2018 (v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢. zak. ) a trojroéna preml€acia doba potom uplynula
diia 28. 12. 2021. KedZe Zalobca svoje pravo na sude uplatnil Zalobou dia 31. 1. 2022, sud prvej



indtancie uzavrel, Ze aj v tomto pripade je nutné vyhodnotit’ pravo Zalobcu na zaplatenie zosplatneného
uverového dlhu ako preml¢ané.

33/ Spominanym rozdielnym posudzovanim zaciatku plynutia premlacej doby v pripade
spotrebitelskych vztahov sudnou praxou sa opakovane zaoberal Najvy$Si sud SR, pricom dospel
k zaveru, Ze aplikacia osobitného ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. v spotrebitelskych vztahoch vyluuje
uplatnenie pravidla podfla druhej vety § 103 Ob&. zak. Pokial by nedoslo k vylu€eniu uplatnenia pravidla
podla druhej vety § 103 Ob¢. zak., plynulo by premlianie este pred samotnou actio nata, t.j. eSte pred
okamihom, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude; dovolaci sud uzavrel, Ze je nepripustné,
aby ktorémukolvek veritelovi plynula premi€acia doba v ¢ase, kedy eSte nemdze svoje pravo uplatnit
Zalobou na sude. VSeobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia preml€¢acej doby pred samotnou
actio nata vylu€uje, aby prave v spotrebitelskych vztahoch platila opaéna logika, ktora legitimizuje
spatny zaciatok plynutia premiCacej doby podla § 103 Ob¢. zak.; na uvedenom zéklade dochadza podla
dovolacieho sudu k tzv. skrytej medzere v zakone, ¢o v konkrétnom pripade znamena, Ze jazykovy
vyznam ust. § 103 Ob&. zak. je Sirsi, nez si to vyZaduje jeho teleologické pozadie a vo svojich dosledkoch
vyjadruje naliehavu potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ust. § 103 Ob¢&. zak. sa neuplatni v
pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Ob&. zak. ( porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/140/2021 ).

34/ Predmetné rozhodnutie NajvySSieho sudu SR je prikladom aktualnej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke zaciatku plynutia premi¢acej doby v pripade spotrebitelskych vztahov pri
uplatneni prava na zaplatenie pohladavky pri strate vyhody splatok. Odvolaci sud povazuje za spravne
zalozit zaver o preml€ani Zzalobcom uplatneného prava na aktualnej rozhodovacej praxi Najvy$Sieho
sudu SR. Premli€anie predstavuje pravny inétitat, ktory oslabuje subjektivne prava veritefa, ¢im naopak
zvyhodfiuje diZnika - spotrebitela, hoci tento je poruSitefom zmluvnej povinnosti ( splacat uver riadne a
v€as ). Vynatie ust. § 103 druhej vety Ob¢. zak. z aplikacie v pripade spotrebitelskych vztahov ( na ktoré
sa vztahuje ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ) tak nenarusi princip rovnosti v pravach stran, pretoZze pravna
Uprava je budovana na pravnej ochrane spotrebitefa ako slab3Sej strany v spotrebitefskych vztahoch,
kde je zaroven nutné dbat’ na vyvazenost pravnej upravy. Aj ochranu spotrebitela je nutné interpretovat’
triezvo, neutralne ( porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 ).

35/ Aplikujuc vySsie uvedené zavery na prejednavanu pravnu vec potom doslo k omeskaniu Zalovanej
so zaplatenim mesacénej splatky splatnej dha 27. 9. 2018 ( do omeskania sa zalovana dostala dfiom
28. 9. 2018 ), ¢im nastala splatnost’ celého dlhu ( Zalovana stratila vyhodu splatok ), avSak Zalobca
mohol svoje pravo na zaplatenie zosplatneného Gveru prvy raz ( § 101 Ob&. zak. ) uplatnit’ Zalobou na
sude podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. az po uplynuti troch mesiacov, t.j. 28. 12. 2018. K
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil Zalobca listom zo diia 18. 1. 2019 ( &.1. 26 spisu ), priom na
moznost vyhlasenia mimoriadnej ( pred€asnej ) splatnosti Uveru Zalobca upozornil Zalovanu listom este
zo dna 19. 12. 2018 ( €.I. 28 spisu ), &im si splnil zakonnu povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zak.
( upozornit spotrebitela na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru v lehote nie kratSej ako
15 dni ). Trojro¢na vSeobecnéa preml€acia doba potom uplynula dia 28. 12. 2021 a kedZe zalobca podal
Zalobu na sude az diia 31. 1. 2022, svoje pravo tak uplatnil po marnom uplynuti vSeobecnej trojro¢nej
premliCacej doby ( ktorej zaliatok plynutia bolo nutné stanovit' v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ).

36/ Sud prvej indtancie sa su€asne v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal spravne aj s obranou
Zalobcu, postavenou na argumente, Ze v ramci plynutia zakonnej vSeobecnej trojronej preml¢acej doby
doSlo aj v prejednavanom pripade k preruseniu jej plynutia, a to na zaklade zakona &. 62/2020 Z.z.
Zalobca totiz v konani tvrdil, Ze k spominanej véeobecnej trojroénej premléacej dobe je nutné pripogitat
dalSich celkom 76 dni, poas ktorych premliacia doba neplynula, v dosledku pandemickej situacie
spbsobenej ochorenim COVID-19, podfa ust. § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z.z. Uvedeny
vyklad zak. €. 62/2020 Z.z. Zalobcom ani podfa nazoru odvolacieho sudu nema oporu v zakone a je len
snahou Zalobcu dosiahnut G&elové prediZenie véeobecnej trojroénej premlgacej doby. U&elom pravne;
Upravy zvolenej zakonodarcom v ust. § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zak. €. 62/2020 Z.z. nebolo dosiahnut
preruSenie plynutia vSetkych moznych premiCacich lehét ( hromadne, en block ), ale len tych, uplynutim
ktorych by doslo k preml&aniu prava v obdobi od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020 a nasledne tiez v obdobi
od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021, t.j. koniec ktorych by pripadol prave do uvedenych ¢asovych obdobi. V
sudenej pravnej veci vdak vo vymedzenych ¢asovych obdobiach ( od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020 a od



19.1.2021 do 28. 2. 2021 ) uplynutie preml&ania Zalobcovho prava nehrozilo, kedZe koniec premiCacej
doby tu pripadol az na 28. 12. 2021, a teda zalobca mal k dispozicii dostatok ¢asu na uplatnenie svojho
prava zalobou na sude.

37/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

38/ O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech,
¢im jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. Nakolko v8ak v Zalovanej
v odvolacom konani realne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

39/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov3:0(§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



