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Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Collect Management s. r. 0.,
Namestie sv. Egidia 44, Poprad, ICO: 53 033 361, zastUpeny: JUDr. Peter Behur, Namestie sv. Egidia
44, Poprad, ICO: 52 461 092, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/XX,
t. €. E. XXX, XXX XX F., o zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 32,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 32,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne:

- zo sumy 12,35 eur od 28.08.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 15,- eur od 29.07.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 5,05 eur od 29.06.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:
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1. Zalobca podal na upominaci sid navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa doméhal proti
Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 32,40 eur s prisluSenstvom. Takyto navrh Zalobca
odbévodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu - spoloénost O2 Slovakia s. r. 0. ako poskytovatel
elektronickych komunikaénych sluzieb uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
v zmysle ktorej mu bola pridelena SIM karta s telefonnym &islom. Nasledne Zalovany vyuzival u€astnicky
program O2 pausal s doplnkovymi sluzbami, eventualne pravny predchodca Zalobcu dal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie za ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit dohodnutd kiipnu cenu sp6sobom
dohodnutym v kiipnej zmluve. Zalovany &ast kiipnej ceny uhradil v hotovosti pri prevzati tovaru a zvy$nu
Cast kupnej ceny sa zaviazal uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok. Pravny predchodca
Zalobcu tiez vystavil Zalovanému po skon&eni kazdého zuctovacieho obdobia faktury za poskytnuté
sluzby, pri¢om na zaklade tychto faktur vzniklo spolo¢nosti O2 Slovakia s. r. 0. pravo na uhradu ceny
za poskytované sluzby vo vySke vycislenej v kazdej prisluSnej fakture a to podla cennika platného
v ¢ase, ked bola sluzba Zalovanym vyuzita. Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami riadne



a véas nezaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu sumu za poskytnuté sluzby. Zalobca dalej poukéazal
na ¢lanok 8, bod 6 pism. a) v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, kupnej zmluvy, v zmysle ktorého
bol Zalovany povinny pred€asne splatit vSetky zostavajuce splatky za tovar, a to za predpokladu, Ze
bol v omesSkani s platenim aspon troch splatok alebo splateni jednej splatky dlhSie ako tri mesiace.
Nasledne zalovany bol niekolkokrat upozorfiovany na neuhradené faktury so Ziadostou o ich okamzitu
Uhradu tak pisomnou formou, prostrednictvom e-mailu na nim uvedenu kontaktni e-mailovu adresu,
ako aj telefonicky. Zalovany bol tak viackrat upovedomeny o vyske nedoplatku a opakovane vyzyvany
na okamzitu uhradu dlZznej sumy, a to aj prostrednictvom upomienky, pokusom o zmier, ktorého
sucastou bola celkova platobna rekapitulacia Zalovaného a upozornenia, Ze v pripade neuhradenia
diznej sumy sa pristipi k vymahaniu pohladavky prostrednictvom sudu. Zalobca dalej uviedol, Zze
jeho pravny predchodca sa so Zalovanym dohodol, Ze mesacny poplatok za zariadenie a poplatky za
sluzby elektronickej komunikacie bude Zalovany uhradzat prostrednictvom O2 faktiry. Zalobca dalej
poukazal na skuto&nost, Ze jeho pravny predchodca nepostupil na Zalobcu fakturované polozky akymi su
najma poplatok za obmedzenie sluzby, poplatok za odpojenie, poplatok za upomienky a poistky, pricom
z tohto dévodu sa vySka postupenej pohfadavky nemusi rovnat vySke fakturovanej sumy. KedZe napriek
viacerym vyzvam nedoslo zo strany Zalovaného k uhrade dlZnej sumy, tak pravny predchodca Zalobcu
ukongil takuto zmluvu odstipenim. Zalobca tiez poukazal na skutognost, Ze boli spinené podmienky
podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. pre platné postupenie pohlfadavky a z tohto dévodu je
aktivne legitimovany.

2. O podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu bolo rozhodnuté upominacim sidom takym
spbsobom, Ze ten vydal diha 09. maja 2023 platobny rozkaz, ktory sa v8ak zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, a preto upominaci sud dfia 15.06.2023 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, &i
navrhuje pokraCovat s poukazom na § 10 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. v sudnom konani. Nasledne pravny
zastupca Zalobcu elektronickym podanim, ktoré bolo doru¢ené upominaciemu sudu, navrhol pokra¢ovat
v konani vo¢i zalovanému na sude prislusnom na prejednanie veci v zmysle CSP, v dosledku ¢oho doslo
k zru$eniu platobného rozkazu. Upominaci sud dria 03.07.2023 upovedomil pravneho zastupcu zalobcu
o postupeni veci a postupil vec tunajSiemu sudu. Tunajsi sud dorucil Zalobu Zalovanému do vlastnych
ruk, a to na aktudlnu adresu, ktoru zistil /F., E. XXX/ s tym, Ze ho zaroveri vyzval, aby sa vyjadril k podane;j
Zalobe s poukazom na § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Zalovany sa k podanej
Zalobe nevyjadril, a preto sud verejne vyhlasil rozsudok dia 23.11.2023 s poukazom na § 219 ods. 3
CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP.

3. Sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisového materialu, a to vypisom z Obchodného
vestnika tykajuci sa Zalovaného, podacimi harkami (¢l. 13-14), fakturami (¢l. 15, 18, 19), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb, oznamenim o spésobe uhrady, predZzalobnou upomienkou, vyzvou na
Uhradu, doru¢enkou (€l. 24), oznamenim o postupeni pohfadavok, zmluvou o postipeni pohladavok &.
5545 zo dria 28.09.2022, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok (&l. 69), ako aj ostatnym spisovym
materialom, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca zalobcu - spolo¢nost O2 Slovakia s. r. 0. a Zalovany uzavreli dfia 28.05.2021
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. V zmysle tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
Zalovanému poskytovat telekomunikacné sluzby s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradzat za tieto sluzby
platby v zmysle jednotlivych faktur. Nasledne pravny predchodca Zalobcu faktdrou zo dfia 13.08.2021
vyuctoval Zalovanému za zuétovacie obdobie 0d08.07.2021 do 07.08.2021 sumu 12,35 eur s tym, Ze
splatnost tejto faktury bola k 27.08.2021. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu fakturou zo dfia
14.07.2021 vyuctoval za zuctovacie obdobie od 08.06.2021 do 07.07.2021 Zalovanému sumu 15,-
eur, pricom splatnost’ tejto faktury bola 28.07.2021. Pravny predchodca Zalobcu tiez faktdrou zo dna
14.06.2021 vyuctoval Zzalovanému za zuctovacie obdobie od 08.05.2021 do 07.06.2021 sumu 5,05
eur, pricom splatnost’ tejto faktury bola 28.06.2021. Néasledne pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému listom zo dfia 16.09.2021 zmenu spdsobu Uhrady s tym, Ze ho vyzval na thradu dlZznej sumy
vo vySke 52,40 eur najneskér do 09.10.2021. Sucasne mu zaslal prehlad jednotlivych neuhradenych
faktur. PredZalobnou upomienkou zo dia 22.11.2021 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zzalovaného na
zaplatenie sumy 52,45 eur a vyzvou na uhradu zo dna 25.07.2022 opatovne vyzval pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 52,40 eur s tym, Ze tato vyzva bola zasielana
Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb /C., D. XXXX/XX/. Podla
dorucenky (Cl. 24) sa tato posStova zasielka vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu dria 27.07.2022
z dévodu, Ze adresat - Zalovany je neznamy. Nasledne pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzavreli



zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 5545 zo diia 28.09.2022, pri¢om v zmysle prilohy bola pohladavka vo
vySke 32,40 eur postupena vo vztahu k Zalovanému na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo
dfia 03.10.2022 oznamil postupenie pohladavky Zalovanému. Z vypisu Obchodného vestnika tykajuceho
sa zalovaného tieZ vyplyva, Ze na neho nebol vyhlaseny konkurz ani oddlZenie.

5. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

7. Podla § 525 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

8. Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach,

podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pri ziskavani, overovani a aktualizacii udajov na uc€ely podla § 56 ods. 3 poZadovat od ucastnika
alebo jeho splnomocneného zastupcu preukazanie totoZnosti predlozenim preukazu totoznosti alebo
iného dokladu totoZnosti; pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na ucely overenia
poskytnutych udajov u€astnika podla odseku 2 pism. b) a na tcely posudenia podla pismena c¢) druhého
bodu z predloZzeného preukazu totoZnosti alebo iného dokladu totoZnosti aj bez suhlasu dotknutych
osbb ziskavat' Udaje podla § 56 ods. 3 pism. a) a datum vydania a skonCenia platnosti ob&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZznosti, zaznam o obmedzeni alebo pozbaveni spésobilosti na pravne
ukony, meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu opatrovnika, a ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikaéné Cislo organizacie a zobrazenie podoby tvare u€astnika alebo jeho
splnomocneného zastupcu, a to kopirovanim, skenovanim, od€itanim elektronickymi prostriedkami aj
z elektronického &ipu alebo inym zaznamenavanim na nosi¢ informacii v rozsahu udajov uvedenych v
obc&ianskom preukaze alebo inom doklade totoZnosti. 36¢)

Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),



b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou po$tou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit' u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

9. Podla § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach,

ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

10. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



11. Podla § 86 ods. 5 zdkona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek
pisomnej vyzve podniku uc€astnik, nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

12. S prihliadnutim na obsah spisového materialu sud povaZoval za nesporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu - O2 Slovakia s. r. 0. a Zalovany uzavreli platnym spésobom zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, pri¢om tato zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah, ale musel ju prijat ako celok alebo odmietnut.
Zaroven sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani tejto zmluvy
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (tato skutocnost’ vyplyva aj z vypisu z Obchodného
registra) a Zalovany uzatvaral predmetnu zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V konani tiez nebolo
preukazané a ani tvrdené, Ze by zmluva, resp. sluzby poskytované z tejto zmluvy boli pouzivané
Zalovanym za u€elom vykonu jeho obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, a preto podla ndzoru sudu
pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani zmluvy postavenie dodavatela a Zalovany postavenie
spotrebitela podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym tak vznikol spotrebitelsko-pravny vztah. Nasledne sud skumal aktivnu legitimaciu zalobcu
a dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalobca platnym spésobom uzavreli zmluvu
o postupeni pohladavok s poukazom na § 524 a nasl. Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 86 ods. 5
zakona €. 452/2021 Z. z., pretoze pred tym, ako doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto
konania bol Zalovany viackrat vyzvany osobitnou vyzvou / napr. vyzva na uhradu zo dna 25.07.2022,
ktora mu bola doru€ovana na adresu uvedenu v predmetnej zmluve v zmysle doru€enky z &l. 24 ako aj
predzalobna upomienka zo dfa 22.11.2021/na jej uhradu. Od Zalobcu sa s poukazom na ustanovenie
§ 150 ods. 1 CSP olakava, Zze uvedie podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré suvisia
s predmetom sporu, priCom v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.
Na druhej strane vSak sud ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie, ked vynimo&ne méze
vykonat’ dékaz, ktory strany nenavrhli /napr. podla § 295 CSP/ a takto zistit skuto¢nost, ktora nebola
stranami tvrdena pripadne sa mdze vynimocne odklonit od zhodnych tvrdeni stran. Okrem toho méze
vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze tento materialny
korektiv nembze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit nakofko jeho ucelom je v
primeranej miere zmiernit’ prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost' tvrdit, pretoZze kazda strana
sporu ma tvrdit v zasade tie pravne skutonosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Dokazovanie v sporovom konani tak nema sluzit na zistovanie toho, €o strany netvrdili.
Zalobca tak preukézal platné postupenie pohladavky, a preto je aktivne legitimovany na podanie takejto
Zaloby, pricom Zalovany poc¢as sudneho konania nespochybrioval uplatneny narok ako aj predlozené
listinné dbkazy. Z tohto dbévodu tak sud povazoval narok Zalobcu za preukazany a dévodny v celom
rozsahu, a preto ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 32,40 eur.

13. Okrem toho sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 89/1995 Z. z., pretoze mal
za preukézané, Ze zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim. Uroky z omeskania boli
priznané odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, a to zo sumy 12,35 eur od 28.08.2021
do zaplatenia, zo sumy 15,- eur od 29.07.2021 do zaplatenia a zo sumy 5,05 eur od 29.06.2021 do
zaplatenia. VySka urokovej sadzby takychto urokov bola uréenéa k prvému drfiu omeSkania Zalovaného.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca bol UspeSny v sudnom

konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doru€enia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



