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ECLI: ECLI:SK:OSNR:2012:4111010482.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynu Mgr. Monikou FarkaSovu, v trestnej veci proti obzalovanému S. D. pre
pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 30.01.2012, takto

rozhodol:

Obzalovany:
S.D.J.kovi, nar. XX.X.XXXX v Zeliezovciach, trvale bytom T. M. W. C..XXX

je vinny,Ze:

v bode 1)

obvineny S. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode s J. K., ktorého trestna vec bola vylu¢ena na
samostatné konanie a L. C., ktory bol za tento skutok pravoplatne odstdeny Okresnym sudom Nitra,
dfia 26.2.2009 v rannych hodinach zatelefonovali na mobilny telefén poSkodenému P. P. v tom €ase do
Popradu, kde sa jeden z obvinenych predstavil ako L. C. - zastupca spolognosti CM-Impex s.sr.0. so
sidlom Hodonin, ul. Sadova &. 3197, Ceska republika a ponukli mu na predaj palivové drevo - $tiepany
buk v mnozstve cca 5 kamiénov za sumu 10,- eur za jeden priestorovy meter, na zaklade inzeratu v
internetovych strankach zZivnostnika P. P. a kupu palivového dreva s vedomim, Ze tento tovar nebude
dodany, tomuto uviedli, Ze potrebuju vypratat sklady F. Bratislave, kde po tejto Ustnej telefonickej dohode
P. P. diia 26.2.2009 vlozil sumu 890,- eur na Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX F. Q., pobocka U., ako
zalohu na dodanie dvoch kamiénov tohto palivového dreva a zostatok doplati pri jeho dodani s terminom
dodania dha 27.2.2009 v U., ku ktorému dodaniu palivového dreva vobec nedoslo a takto ziskané
finanéné prostriedky vybral maijitel G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX v C. - obvineny S. D., pri¢om uvedenu
sumu spolocne pouzili pre vlastnu potrebu s vedomim, Ze Ziadne palivové drevo nedodaju, &im tak
spolo¢ne poSkodenému P. P. spdsobili Skodu 890,- eur

v bode 2)

obvineny S. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode s J. K., ktorého trestna vec bola vylu¢ena na
samostatné konanie a L. C., ktory bol za tento skutok pravoplatne odstdeny Okresnym sudom Nitra, diia
8.7.2009 predstavujuc sa pod menom .. W. ponukli na zaklade telefonického rozhovoru z telefénneho
Cisla XXXX/XXXXXX poskodenému I.. L. Q., na predaj pozemok o rozlohe 8,3 ara, ktory s ponukou
suhlasil, pricom v telefonate uviedli, ze je potrebné urychlene zlozit sumu 30% z celkovej sumy, €o €inilo
7.793,- eur na €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom je obvineny S. D., pri€om poskodeny
dria 9.7.2009 vlozil sumu vo vyske 500,- eur, na ¢o sa s nim obvineni v uvedeny den opat telefonicky
skontaktovali, priom uviedli, Ze na zloZenie zabezpeky je potrebnych 1.200,- eur a je teda potrebné,
aby na uvedeny ucet vlozil eSte 700,- eur do 08.00 hod. inak mu vlozené financné prostriedky vo vySke
500,- eur obratom poslu spat, poskodeny opat’ suhlasil a viozil 700,- eur na uvedeny ucet, priCom v
ten isty den v ¢ase o 14.00 hod sa mala konat obhliadka predmetného pozemku, avSak ani jeden z
obvinenych sa v dohodnuty termin na stanovené miesto nedostavil a obhliadku pozemku presuvali na



rézne terminy, pricom uvedené finanéné prostriedky S. D. nasledne z uctu vybral a tieto obvineni minuli
pre svoju vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spésobili poSkodenému I.. L. Q. Skodu vo vyske
1.200,- eur

v bode 3)

dia 26.06.2009 v U. ako osoba vystupujuica pod menom I.. W. - zastupca nezistenej
sprostredkovatelskej spolo&nosti na predaj nehnutelnosti sa prostrednictvom mobilného telefonu
nakontaktoval na poskodenu L. J., nar. XX.X.XXXX, bytom U., E.. P.N. C.. XXXX/XX ako zaujemkyfiu
o kupu bytu, ktora na zaklade jeho Ziadosti o zaslanie zalohy za sprostredkovanie kupy bytu mu na
jeho ucet vedeny v P. P, U. U., prostrednictvom svojho manzela dfia 26.06.2009 vlozila 2.360,- eur,
pri¢om po Ziadosti obvineného o navy3enie zalohy poskodena odstupila od kupy nehnutelnosti a Ziadala
vratenie zalohy, ktoru v8ak obvineny S. D. poSkodenej doposial nevratil nakolko tuto pouZil pre svoju
potrebu, &im tak svojim konanim spésobil poskodenej L. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Poprad, ul.
Suchoriova €. 3382/19 Skodu vo vyske 2.360,- eur,

v bode 4)

dria 4.9.2009 telefonicky oslovil S. B., ktory si podal inzerat, Ze ma zaujem o kupu jednoizbového bytu
a tomuto sa predstavil ako T.. U. a oznamil mu, Ze zastupuje firmu Rivas s.r.o., ktora vykonava drazby
bytov, pricom diia 8.9.2009 sa bude vykonavat drazba jednoizbového bytu v C. na ulici P. C.. X a v
pripade jeho zaujmu ma do dia 7.9.2009 na Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX zloZit drzobnu zabezpeku
vo vy$ke 4.080,- eur pricom S. B. dia 7.9.2009 v pobocka F. Q. a.s. v C. podal prikaz na bankovy prevod
sumy vo vyske 4.080,- eur, z jeho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX a nasledne na zéklade telefonickej dohody sa diia 8.9.2009 v ase o 14.00 hod. dostavil S. B.
do C. na ulicu P. ku vchodu &. X, kde mala byt vykonana drazba, ktora sa v3ak nekonala, pri¢om vo
ve&ernych hodinach dfia 8.9.2009 osoba vystupujica ako T.. U. telefonicky S. B. oznémila, Ze sa drazba
prestva na 10.00 hod. diia 9.9.2009 pri¢om ked sa S. B. v dohodnut dobu dostavil ku vchodu, kde sa
mal nachadzat byt, ktory mal byt predmetom drazby tak mu osoba vystupujica ako T.. U. telefonicky
oznamila, Ze byt je uz predany a jeho peniaze, ktoré zlozil ako drazobnu zabezpeku mu boli zaslané
spat na jeho ucet, pricom bolo zistené, Ze dfia 8.9.2009 S. D., ktory je vlastnikom uctu €. XXXXXXXXX/
XXXX vykonal v pobocka F. Q., J..P.. v C. vyber finanénych prostriedkov z uvedeného uétu vo vyske
4.000,- eur, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, &im bola S. B. spésobena $koda vo vyske 4.080,- eur,

v bode 5)

dfia 1.12.2009 ako osoba vystupujuca pod menom T. Q. - zastupca obchodnej spolo¢nosti Karak s.r.o.
so sidlom U., P. W., ul. N. & XXX, Ceska republika, ponukol prostrednictvom internetu v drazbe byt
na ul. N. C.. XXX/XX v U. za cenu 36.700,- eur, pri¢om tato obchodna spoloénost v skutognosti tento
byt nikdy v drazbe neponukala a zaujemca o byt L. C., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U. - F,,
E.. S. C.. XXXX/XX vlozil diia 02.12.2009 prostrednictvom .. T. S. nar. XX.XX.XXXX v U. - S. P. na
ucet uvedeny v ponuke a vedeny na meno obvineného v G. Q. P. €. XXXXXXXX/XXXX pozadovanu
drazobnu zabezpeku vo vyske 9.175,- eur, ktora mu mala byt v pripade jeho nezaujmu o ponukanu
nehnutelnost vratena v prospech jeho uétu, pri¢om doposial mu bola z tohto Uc¢tu vratena suma 9,- eur,
&im tak svojim konanim spésobil $kodu poskodenému L. C., trvale bytom U. - F., E.. S. C.. XXXX/XX
vo vyske 9.166,- eur,

v bode 6)

po vzdjomne dohode s Antonom Cickom, ktorého trestna vec bude samostatne posudend

dria 2. jula 2009 pod zamienkou predaja 1 - izbového bytu nachadzajiceho sav B. M. W. E.. C.. XX, ktory
J. K., vystupujuc pod menom I.. T. W., telefonicky ponukol L.. L. U. s tym, Ze predaj sa mal realizovat
formou drazby, vylakali od nej sumu 1.940,- eur, ako zalohu na draZzobnu zébezpeku, ktoru tato uhradila
dnia 02.07.2009 prostrednictvom uétu I.. T. R. prevodom na ureny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
vP. P, a.s., ktory S. D. v presne nezistenom ¢ase zakladal na svoje meno po dohode s J. K. s vedomim,
Ze tento bude pouzity na podvodné ucely vztahujice sa na prijimanie pefiaznych platieb od podvedenych
os0b, ktoré on bude potom z U&tu vyberat’ a odovzdavat J. K., nasledne S. D. peniaze uhradené L.. L. U.
z uvedeného uctu vybral, priCom vSak nasledne k predaju bytu a ani k vrateniu uhradenej zalohy nedoslo,
&im L.. L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. M. F., A.A. X, spdsobil kodu vo vyske 1.940,- eur,



pricom obvineny S. D. v bodoch 1/ az 6/ svojim konanim spésobil Skodu v celkovej vySke 19.636,- eur
teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, priCom v bode 1 a 2) a 6) tak konal spoloénym konanim

tym spachal:

v bode 1 aZ 6) pokracovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona v bode 1),
2), 6) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona zistiac pofahCujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona a § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolo€ny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri)
roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sa
obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada s probaénym dohlfadom..

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému urcuje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona obvinenému sa uklada povinnost nahradit' v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zdroven sa rusi vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
SpiSska Novéa Vas sp.zn. 3T/246/2011 zo diia 20.12.2011 pravoplatny dnia 20.12.2011 ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v tychto vyrokoch o vine a treste svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost’ nahradit poSkodenym:
- L. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., E.. P. C.. XXX/XX, $kodu vo vyske 2.360,- eur
- L. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. - F., E.. S. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 9.166,- eur

- S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M. A. C.. XX, 8kodu vo vyske 4.080,- eur

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa posSkodeni

-1.. L. Q., nar. X X.XXXX, bytom M., R. C.. XX

- P. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E.. U.-G. C..X,

- L.. L. U, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. M. F., E.. A. C.. XXXX/X
s narokom na nahradu Skody odkazuju na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnd vec proti obZalovanému S. D. a na
hlavhom pojednavani a vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného, precitanim vypovedi
svedkov - poskodenych I.. L. Q. a P. P, svedkov L. 8. a Y. L., preé&itanim na vec sa vztahujlcich
listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/246/2011.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, a sud za splnenia zakonnych
podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.



Obzalovany S. D. v pripravhom konani sa vo svojej vypovedi priznal ku skutkom ktoré sa mu kladu
za vinu. Uviedol, Ze sa zaCiatkom leta 2009 zoznamil s J. K., ktory mu ponukol odmenu za to, Ze si
zaloZi ucty v réznych bankéch a peniaze, ktoré na tieto ucty prisli vybral a odovzdal ich J. K., ktory mu z
tychto pefazi ni¢ nedal. Raz bol pri telefonate, ked K. s niekym hovoril ohfadne jednoizbového bytu a
predstavil sa mu ako I.. W.R., pri¢om povedal, Ze je treba zloZit finan&nl zabezpeku na uget ktory mal
otvoreny on - obZalovany. Rovnako K. s L. vyuZivali aj L. C.. Kolko ludi takto K. oklamal to nevedel
uviest. Takéto podvody robil aj v Cechéach.

V ramci dokazovania boli pregitané vypovede svedkov |.. L. Q., P. P., L. S. J. Gabriela ,

Z vypovede svedka poskodeného I.. L. Q. bolo zistené, Zze 25.6.2009 si podal inzerat na kupu
stavebného pozemku v T.. Dfia 6.7.2009 dostal SMS spravu od osoby menom |.. W. a bol mu ponuknuty
pozemok 4 are. Diia 8.7.2009 telefonoval na telefénne Cislo, z ktorého mu prisla SMS, a zaujimal sa o
vacsi pozemok, ktory mu bol aj ponuknuty. Nasledne bol v telefonickom kontakte s I.. W.V., a tento Ziadal
urychlene zlozit sumu 30 % z celkovej sumy, €o Cinilo 7.793,- eur a to na &islo Uctu XXXXXXXXXX/
XXXX s tym, Ze do pozndmky ma uviest ,finanénd istina za pozemok I.. W. KARAK s.r.0.“. Na uvedeny
ucet z opatrnosti zlozil iba 500,- eur a nasledne 700,- eur ako to po telefonickom rozhovore pozadoval
I.. W.. Nasledne sa mali stretnut’ na obhliadke pozemku, ku ktorému ani po opakovanych telefonatoch
a SMS spravach s I.. W. nedoSlo, priSla mu vS8ak SMS, Zze mu peniaze 1.200,- eur buda vratené, k
¢om v8ak nedoSlo. Z vlastnej iniciativy zistil, Ze spoloénost KARAK s.r.0. neexistuje a mobilné Cislo
XXXXXXXXXX, z ktorého mu bolo telefonované je evidované na osobu L. P.. S I.. W. sa nikdy nestretol.

Z vypovede svedka L. S. bolo zistevné, Ze vlastni mobilny telefén v ktorom mé vlozenu SIM kartu s
telefonnym Cislom XXXX/XXXXXX. Co sa tyka Cisla XXXX/XXX XXX uviedol, Ze si nie ej vedomy toho,
Ze by uvedeneé Cislo niekedy vlastnil a nikomu takéto Cislo nezadovazil.

Z vypovede svedka posSkodeného P. P. bolo zistené, Ze dia 26.2.2009 mu telefonoval neznamy muz z
telefénneho &isla XXXXXXXXXX predstavila sa ako pan C., zastupca firmy GM Impex s.r.0. so sidlom
Hodonin a ponukol mu palivové drevo asi 5 kamioénov za 10 eur za jeden priestorovy meter, priCom pri
naslednom telefonate poZadoval zloZenie zalohy, na ktorej sa dohodli v sume 890- eur za 2 kamiény
dreva. Po tejto dohode dfia 26.2.2009 na gislo G&tu XXXXXX XXXX/XXXX v C., ktorého majitefom mal
byt D. zaslal bankovym prevodom sumu 890,- eur. Drevo mu malo byt dodané 27.2.2009, pricom
znovu volal C., ktory mu telefén nedvihal. Z vlastne;j iniciativy zistil, Ze telefonne &islo XXXXXXXXXX
nie je evidované na C. a ked telefonoval na pevnu linku, tak mu zodvihol telefén nejaky pan, ktorému
povedal, Ze ho oklamal, na to tento neznamy mu telefén zlozil. Drevo, za ktoré zaplatil zalohu 890,- eur
mu nebolo dodané.

Z vypovede svedka Y. L. bolo zisteng, Ze osoby S. D. a L. C. pozna, pretoze pracovali v jeho firme GM-
impech s.r.o. so sidlom v W.. Obchodny pqdiel GM-impech s.r.o. bol prevedeny na L. C., pretoze spnil
podmienky a to zaplatenie sumu 30.000,- Ck.

V rdmci dokazovania sud precital listinné dékazy, z ktorych bolo zistené, Ze:

- bezhotovostnym prevodom dria 9.7.2009 zo svojho u&tu L. Q. previedol sumu 500,- eur a 700,- eur na
UCet S. D. €. XXXXXXXXXX/XXXX s poznamkou finanéna istina na pozemok I.. W. Karak s.r.o.

- z emailovych sprav vyplyva komunikacia s I.. W. o stavebnom pozemku v T..

- z potvrdenia o vklade v hotovosti vyplyva Ze svedok P. P. vlozil diia 26.2.2009 na tget XXXXXXXXXX/
XXXX -S. D. sumu 890,- eur

Obzalovany v mieste bydliska ma zlG povest, pre vytrznosti v reStauraénych zariadeniach, jeho spravanie
v3ak nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Priestupkovo rieSeny bol v minulosti 3 krat
pre priestupok proti majetku a pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Podla odpisu registra
trestov bol sudne rieSeny tri krat. Okrem toho z pripojeného spisu Okresného sidu Spisdka Nova Ves
sp.zn. 3T/246/2011 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dria 20.12.2011 bol uznany vinnym z pokraovacieho
pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona, ktory spachal z asti sdm a z Casti
spolupachatelstvom podlfa§ 20 Trestného zakona. Bol mu uloZeny spologny trest odfiatia slobody v
trvani 32 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a proba&nym dohladom v trvani 36 mesiacov, pri¢om
bol zrudeny vyrok o vine a treste (vSetky tri rozhodnutia uvedené v odpise registra trestov) z trestného
rozkazu Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T 120/2010 zo dia 6.8.2010, z trestného rozkazu Okresného



sudu Popra sp.zn. 5T 11/2011 zo 11.2.2011 a vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T 193/2010 zo dria 3.10.2011.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznanému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako jeho vznik a priebeh je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany sa vo svojej vypovedi v podstate doznal ku skutkom uvedenym v bode 1, 2) rozsudku, za
ktoré bola na Okresny sud Nitra podana obzaloba. Vina obZalovaného bola preukazana vypovedami
poskodenych I.. L. Q. a P. P. ako aj listinnymi dékazmi - vypismi z i&tu a potvrdenim o vklade finanénych
zéloh na ulet obzalovaného.Jednoznacne bolo preukazané, Ze obZalovany spolu s uz odsudenym L.
C. a J. K. uviedli do omylu poskodeného I.. L. Q. a P. P., ked predstierali okolnosti (predaj pozemku a
predaj palivového dreva), ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom veci, t.j. pozemok a ani palivové
drevo nemali v ¢ase ked doslo k ich obohateniu, k dispozicii, ¢im naplnil v bode 1 aZ 6) objektivnu aj
subjektivnu stranku pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
pricom v bode 1,2 a 6) konal formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pri¢om svojim
konanim spésobil na cudzom majetku vacsiu skodu, t.j. Skodu prevysujucu 2.660,- eur a neprevysujucu
26.600,- eur

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakona sud prihliadol na ucel
trestu v zmysle § 31 Trestného zakona, pricom sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujicu okolnost' a
to, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot. Sud Ziadnu pritazujucu okolnost nezistil. Taktiez
sud prihliadol aj na spésob spachania trestného &inu, pohnutku, ako aj na mieru zavinenia obZalovaného
a nasledok, ktory jeho konanim vznikol, t.j. vySka sposobenej Skody. Nasledne sud dospel k zaveru,
Ze Ucel trestu v zmysle § 31 Tr.zak., bude splneny uloZzenim spolo€ného trestu odfatia slobody v
trvani 3 roky a to v hornej polovici trestnej sadzby (1 rok az 3 roky 8 mesiacov) kedZe prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti a tym sa zniZuje horna hranica trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu.
Vykon trestu obzalovanému bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v
trvani 4 roky taktiez v hornej polovici trestnej sadzby.. Po&as skuSobnej doby bude obZalovany povinny
nahradit spésobenu Skodu jednotlivym poskodenym.

Zaroven bol zruSeny vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp.zn.
3T/246/2011 zo dha 20.12.21011 ako aj v3etky dalSie vyroky, ktoré maju v tychto vyrokoch o vine a
trest svoj podklad, a to z toho dévodu, Ze obZalovany bol v prejednavanej veci odsudzovany za dalSie
Ciastkové utoky, ktoré tvoria su€ast pokracovacieho trestného &inu, a za iny €iastkovy utok bol suidom
Okresného sudu Spidska Nova Ves vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost
dna 20.12.2011. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znovu rozhodol o vine za
pokracovaci trestny ¢in (v bode 3-6) vratane nového Ciastkového utoku (v bode 1,2), ako aj o spoloénom
treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Poskodeni I.. L. Q. a P. P. so svojim narokom na nahradu 8kody boli odkazani na ob&iansko pravne
konanie, pretoZe obZalovany D. je zodpovedny za spésobenu Skodu spolo¢ne a nerozdielne spolu s
dal§imi pachatelmi.

Vyrok o nahrade Skody tykajuci sa daldich poSkodenych bol prevzaty z rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/246/2011 zo dna 20.12.2011

Vzhladom na tieto skutocnosti a okolnosti, sid o vine a treste obzalovaného a narokoch na nahradu
Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



