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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: E. A., bytom C.. R. X, X. H. X. Y,
proti odporcovi J. S., bytom X. H. X. Y., F. XX, o obnovu konania, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela doru¢ené sudu dria 07.10.2011 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfia 07.10.2011 domahal obnovy konania. Uviedol, Ze akékolvek rieSenia,
uznesenia Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom su neplatné. Sucasne uviedol Cislo konania
5C/82/01-49-2011 a 4C/76/2008.

Podanie navrhovatela neobsahovali nalezitosti v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1,
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), preto bol navrhovatel uznesenim zo dna 09.11.2011
€. k. 7C/198/2011-4 vyzvany na doplnenie svojho podania. Sud ziadal, aby navrhovatel uviedol, proti
komu navrh smeruje, nakolko navrhovatel uviedol dve €isla konani a to 5C/82/01 a 4C/76/2008, z akého
doévodu podava navrh na obnovu konania. Su¢asne bol navrhovatel vyzvany, aby oznacil rozhodnutie,
proti ktorému smeruje, ddvod obnovy, skutocnosti ,ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany vCas, dokazy,
ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha.

Navrhovatel bol pouceny v zmysle § 228 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), 0
nalezitostiach obnovy konania.

Podla § 43 ods. | O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil, v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak t€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 neskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 a 2 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa



navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikaCné C&islo, ak je pridelené. Ak je i€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt
pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je uastnikov
fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo,
ak je pridelené. Ak je u€astnikom 3tat, ndvrh musi obsahovat oznaéenie Statu a oznacenie prisludného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou. Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné
dbdkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval, svoje podanie v predmetnej veci nedoplnil, nie je zrejmé, ktorého
konania sa obnova konania tyka, neopisal skutkovy stav a ako navrhuje v predmetnej veci rozhodnut.
Navrhovatel najma neuviedol ¢oho sa domaha, t.j. petit navrhu (ako ma zniet vyrokova ¢ast rozsudku),
nakolko tento je neurdity, nezrozumitelny a nepresny. Navrhovatel v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p.
riadne neopisal rozhodujuce skuto€nosti nepripojil relevantné listinné dékazy.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zakonom. Rovnému postaveniu uc€astnikov konania zodpoveda poucenie o navrhu na rozhodnutie
vo veci samej, ktoré bude vychadzat z toho, Ze petit musi vyjadrovat’ to, akého prdva sa domaha
voCi odporcovi a aké povinnost’ odporcu zodpoveda tomuto pravu navrhovatefa. Navrhovatel Ziadnym
spo6sobom presne nespecifikoval petit, aké rozhodnutie navrhuje vydat. Sud sam si nemdze dedukovat
a z obsahu podania formulovat sam vyrok rozhodnutia, nakolko ide o navrhové konanie a navrhom
ucastnikov konania je viazany, okrem ust. § 153 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom k tomu, Ze ide o taky nedostatok podania, spo€ivajuci v nejasnosti, nezrozumitelnosti a tym aj
nevykonatefnosti Zalobného navrhu, pre ktory v konani nemozno pokracovat, sud podania navrhovatela
podla § 43 ods. 2 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Krajsky sud v Trencine cestou tunajsSieho sudu pisomne, v

troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



