Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/10/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1511205098

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Sramkova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2012:1511205098.3
Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A. M., A. X. XX, C., A. P. Hercegovina, zastupeny:
JUDr. Ondrejom Skodlerom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 16, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu
Skody vo vyske 120,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V v Bratislave, ¢.k. 13C 20/2011-29 zo dna 13.06.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
13C 20/2011-43 zo dna 07.09.2011 a s opravnym uznesenim ¢.k. 13C 20/2011-49 zo dria 8.12.2011,
do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti sa m e n i tak, ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu trovy konania v Ciastke 28,69 Eur, do troch dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 120,88
Eur s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne z diznej sumy od 29.11.2010 az do zaplatenia, do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho
zastGpenia na uget JUDr. Ondreja Skodlera vo vyske 23,45 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel navrhom zo dfia 4.3.2011 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zdkona
€. 514/2003 Z.z. v platnom zneni vo vySke 120,88 Eur. K odévodneniu k napadnutej €asti rozsudku
do vyroku o nahrade trov konania sud prvého stupfia uviedol, ze o trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastdpenia
za pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voCi pohladavke, mézZe ich sud nepriznat alebo znizit. V danom pripade spor nepresahoval 500 Eur
a podla § 200ea O.s.p. ide o drobny spor. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie sud priznal
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 23,45 Eur ( za 1 Ukon pravnej pomoci vo vyske 16,50 Eur a rezijny
pausal vo vyske 6,95 Eur).

Proti tomuto rozsudku v C&asti tykajucej sa nahrady trov konania podal odvolanie navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 14.07.2011. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze
ide o drobny spor vyska trov konania je vy€islena v sulade s platnou vyhlaskou k vysSke navrhovatelom
uplatnenej pohfadavke. Ak takto vypocitana vySka trov je charakterizovana ako neprimerana, podla
jeho nazoru ide o legislativny problém uUpravy vyc€islenia trov pravneho zastipenia v zmysle platnych
pravnych predpisov. Poukéazal na to, Ze ochrana Ustavou SR zarudeného vlastnickeho prava sa



poskytuje kazdému uc&astnikovi konania v rovnakej miere a bez ohladu na to, & vysSka uplatnene;j
pohladavky je v predmetnom konani rovnaka, vyssia alebo nizSia ako vyska trov pravneho zastupenia v
tomto konani uplatnena. V pripade, ak si navrhovatel cestou stidu uplatriuje ochranu svojho vlastnickeho
prava k svojmu majetku /pohladavke/, ktorého vyska je ,neprimerane” vysoka k vyske uplatnenych trov
konania a tieto trovy sud v nadvaznosti na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. neuhradi UspeSnému ucastnikovi
konania v plnom rozsahu, ide podla jeho nazoru zo strany sudu o konanie, ktorym sud nesleduje
legitimny ciel spog€ivajuci v ochrane majetku uspesného ucastnika konania, resp. jeho vlastnickeho
prava, ktorému je v stlade s judikatirou Ustavného sudu SR i Eurépskeho sudu pre ludské prava
poskytovana ochrana podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, a to bez ohladu na jeho velkost, pretoZe vlastnicke
pravo kazdého vlastnika ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Uviedol, Ze v predmetnom konani okrem
nahrady trov pravneho zastipenia uplatnenych v prvostupfiovom konani za jeden ukon v roku 2009 a
dva ukony pravnej pomoci v roku 2011 vo vy8ke 85,52 Eur uplatfiuje si aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 18,79 eur, a to za jeden ukon po 8,25 Eur (podanie odvolania), s pausalnou nahradou
7,41 Eur a 20% DPH.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca podanim doru¢enym sudu drfia 6.9.2011. Bol toho
nazoru, ze rozsudok sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa nahrady trov konania je spravny a vydany
v stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Uvaha, ktorou bol sud vedeny pri jeho vydani je
nalezite odévodnena. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej &asti
potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal odvolanie podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné
zmenit' v Casti ur€enia vySky priznanej nahrady trov konania.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V danom pripade si navrhovatel v konani pred sudom prvého stupfia uplatnil nahradu trov konania v
celkovej vySke 85,52 Eur. Tieto trovy predstavovali trovy pravneho za tri ukony pravnej sluzby po 16,60
Eur s DPH vo vyske 20% a pausalnou nahradou 1 krat po 6,95 Eur, 2 krat po 7,41 Eur.

Sud prvého stupia na pojednavani diia 13.6.2011 vyhlasil rozsudok, ktorym okrem iného uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 23,45 Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej pomoci vo
vySke 16,50 Eur a rezijného pausalu vo vyske 6,95 Eur.

V predmetnej veci mal navrhovatel plny Uspech v konani a preto ma narok na nahradu trov
prvostupriového konania. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupfiového konania dospel k
zaveru, zZe su splnené podmienky na primerané znizenie trov konania v sulade s ustanovenim § 150 ods.
2 O.s.p., s prihliadnutim na vySku zalovanej pohfadavky (120,88 Eur s prisl.). Odvolaci sid ma za to, ze
uplatnené trovy konania, ktoré navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vycislil vo svojom
podani zo dna 13.6.2011, su neprimerané proti pohlfadavke. Drobnym sporom je spor neprevysujuci 500
Eur (§ 200ea O.s.p.). Aky pomer vysky trov k vySke pohladavky treba povazovat za neprimerany, zakon
nezakotvuje. S poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby v hodnote ukonu 16,50 Eur s pausalnou
nahradou 7,41 Eur, s 20%-tnou DPH , t.j. 4,78 Eur, teda spolu v celkovej sume 28,69 Eur.



Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajlucej sa
nahrady trov prvostupfiového konania podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 a § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel
mal v odvolacom konani Uspech len v nepatrnej €asti, preto odvolaci sud vyslovil, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



