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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldékovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom diia 23.
novembra 2023, v trestnej veci proti A. B., obzalovaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1Tr.
zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 19.7.2023 sp. zn. 6T/38/2023
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. e), ods.2 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel.

Podla § 322 ods.3 Tr. por., obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D. X. XXXX XXXX/
X, C., podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.4 Tr. zak. a § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak. u kla d a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 50 (patdesiat) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo diia 19. jula 2023 sp. zn. 6T/38/2023 uznal obZalovaného
A. B. vinnym z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1Tr. zak. a z prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého konania sa mal dopustit’ tak, Ze

v bode jedna napadnutého rozsudku dfa 7. januara 2022 v &ase okolo 22.35 hod. v meste Spidské
Vlachy, okres C. E. F., pri Zelezni¢nej stanici, zaplatil dohodnutu kipno-predajnu cenu vo vySke 800 € za
osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf, ECV: C. XXXXX G. H., ktory je druh majitelky vozidla H. A.,
Sestnastimi kusmi napodobenin bankoviek nominalnej hodnoty 50 € s rovnakym sériovym &islom C. s
oznaCenim "Prop copy", ktoré s Umyslom obohatit’ sa pouZil ako pravé, &im takto G. H. uviedol do omylu
a poskodenej H. A. spdsobil 8kodu vo vyske 800 €, a

v bode dva napadnutého rozsudku dfia 7. januara 2022 v €ase okolo 22.35 hod v meste SpiSské Vlachy,
okres C. E. F., po&as sku$obnej jazdy pri kipe osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ECV:
C. XXXXX za pritomnosti predavajuceho G. H. viedol uvedené vozidlo po miestnych komunikaciach,
nasledne viedol toto vozidlo po cestnej komunikacii z mesta SpiSské Vlachy do obce Margecany a
nasledne v skorych rannych hodinach dna 8. januara 2022 aj po miestnych komunikaciach v meste
KoSice, aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/32/2021 z 22.9.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.9.2021, mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel v trvani 5 rokov.



Sud mu za to uloZil podia § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., §
36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody sa zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
3 ( troch ) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru §il vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T
39/2022 zo dia 4.3.2022, pravoplatného dha 4.3.2022, ktorym mu podla § 212 ods. 2 Tr. zak. bol uloZeny
trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator podal odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze z
odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud uloZil trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na tri roky preto, Ze sa nestotoznil s navrhom prokuratury, Ze obZalovanému je
potrebné pri aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozit' trest zakazu Cinnosti najmenej v trvani Styri roky a
jeden den, lebo mal preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1 T/32/2021
pravoplatnym dfia 22.09.2021 bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy
motorovych vozidiel v trvani piatich rokov a trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 0T/11/2022 pravoplatnym dia 27.04.2022 mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti viest' vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani osemnastich mesiacov. Spolu tak obZalovany na zaklade uvedenych
pravoplatnych odsudeni vykonava trest zdkazu &innosti v trvani Siestich rokov a Siestich mesiacov. Pokiafl
by sud uloZil prokuratorom navrhovany trest zédkazu Cinnosti v trvani najmenej Styroch rokov, prevySoval
by podla nazoru sudu takto uloZeny trest najvy$Siu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh
trestu, ktora je v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zak. desat rokov. Zakaz €innosti v trvani troch rokov s poukazom
uz na uloZené predchadzajuce tresty zakazu €innosti povazoval sud za primerany a takto ulozené tresty
za spravodlivé. Zaroven sud uviedol, Ze vykonom takto uloZzeného trestu bude zabezpe&ena prevychova
obzalovaného a sugasne sa naplni prvok generalnej prevencie. Sud prvého stupia tak dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného su splnené podmienky na neaplikovanie ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
pre trest zakazu €innosti.

S vysSie uvedenymi dévodmi okresného sudu a nim vyslovenym pravnym nazorom okresny prokurator
ako odvolatel vyslovil rozhodny nesuhlas, nakolko pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti sud pri ukladani trestu odiatia slobody aplikoval ustanovenie
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., avSak pri ukladani trestu zakazu &innosti
uz aplikacia tychto zakonnych ustanoveni neaplikoval.

Mimoriadne skutkové okolnosti oddvodriujuce uloZenie vymery konkrétneho trestu pod zédkonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby mdzu byt' zastupené jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Povedané
inymi slovami, okolnosti ktoré pdsobili na pachatela trestného inu a ktoré oddévodriuju ivahu konajuceho
sudu o ulozZeni trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, moze byt' aj viacero. Z
uvedeného vyplyva, ze v pripadoch, ak je takychto okolnosti viac, nie kazda z nich musi byt' takej
intenzity, aby bola spdsobila privodit aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. samostatne. To v8ak zaroven
nevylu€uje ani situaciu, ked sa v konkrétnom pripade takychto okolnosti vyskytne viacero, alebo ked"



sa vyskytne iba jedna. Aplikacia in&titutu mimoriadneho znizZenia trestu, je plne v prdvomoci sudu a na
mimoriadne zniZenie trestu neexistuje pravny narok.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. zruSil vyrok o treste zakazu €innosti a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZzalovanému trest zakazu
Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel za su€asnej aplikacie ustanovenia § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na dolnej hranici zakonom zvysenej trestnej sadzby.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého rozsudku a po zvazeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku na podklade odvolania podaného v neprospech
obzalovaného okresnym prokuratorom, a to do vyroku o uloZzenom treste zakazu €innosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel, zistil, Ze sud prvého stupfia pochybil, pokial pri ukladani tohto trestu
neaplikoval ustanovenia § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a trest zakazu
¢innosti neukladal v ramci zakonom zvySenej trestnej sadzby, kde dolna hranica takto upravenej trestnej
sadzby mala byt zvySena o jednu tretinu. Sud tak bol povinny trest zakazu Cinnosti ukladat’ v rozpati
Styri aZz desat rokov.

Sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia sice poukazal na skuto&nost, Ze predchadzajacimi
odsudeniami bol obZalovanému uZ opakovane uloZeny trest zakazu €innosti vedenia v8etkych druhov
motorovych vozidiel, a to na celkovu dobu v trvani Siestich rokov a Siestich mesiacov. Sud prvého stupha
ale pochybil, pokial neakceptoval prokuratorom navrhovany trest zdkazu €innosti v trvani najmenej
Styroch rokov. Zaver sudu, Ze takto navrhovany trest by prevySoval najvysSiu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu, ktora je v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zak. desat rokov, je ale nespravny.

Odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na prvu vetu ustanovenia § 43 Tr. zak., v zmysle ktorého ak
sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom
vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou
trestu uloZzeného skorsim rozsudkom prevySovat’ najvyssiu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento
druh trestu.

Pozornosti sudu prvého stupria zjavne uslo, Ze obZalovany bol rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6Pp 38/21 zo dia 1.12.2021, ktoré tymto dfiom nadobudlo aj pravoplatnost podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odhatia slobody a tymto momentom zacal vykonavat trest zakazu &innosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel, ktory mu bol uloZzeny na celkovlu dobu v trvani Siestich rokov
a Siestich mesiacov a tento vykonaval az do 13.11.2022, kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody
v celkovej vymere desat mesiacov na podklade pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp.
zn. 0T 39/22 a Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T 11/22, z vykonu ktorych bol prepusteny po
ich odpykani dna 13.09.2023 a az doposial, teda minimalne do rozhodovania odvolacim sudom v tejto
veci, bol na slobode a tak znova vykondaval trest zakazu €innosti vedenia vSetkych druhov motorovych
vozidiel. Z celkovej doby trestu zakazu €innosti vedenia vietkych druhov motorovych vozidiel, ktory mu
bol uloZeny na dobu v trvani Siestich rokov a Siestich mesiacov, tak vykonal viac ako jeden rok tohto
trestu.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 61 ods. 8 Tr. zak., v zmysle ktorého do
vykonu trestu zakazu &innosti sa nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odratia slobody
a doba vykonu vazby.

Vzhladom na vySSie uvedené preto argumentacia sudu prvého stupfia o nemoznosti ulozenia trestu
zdkazu Cinnosti vedenia vetkych druhov motorovych vozidiel na dobu dlhSiu ako Styri roky neobstoji.

Odvolaci sud vzhladom na osobu obzalovaného a jeho neuctu k pravnym normam vratane k Trestnému
z&konu, dospel tak k zaveru, Ze na dosiahnutie UCelu trestu v rdmci individualnej prevychovy, ale aj
generalnej prevencie, je potrebné mu uloZit trest zakazu ¢innosti vedenia vSetkych druhov motorovych
vozidiel pri spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.



a ulozil mu trest zakazu Cinnosti v ramci zvySenej trestnej sadzby, kde dolna hranica takto upravenej
trestnej sadzby bola zvySena o jednu tretinu a ulozZil mu tento trest v trvani patdesiatich mesiacov,
zohladniac tak aj zdkonom uvedené obmedzenie v zmysle § 43 Tr. zak.

Napadnuty rozsudok v ostatnych vyrokoch, teda vo vyroku o vine a vo vyroku o uloZeni trestu odnatia
slobody, ako suhrnného trestu, vratane zaradenia obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
stredného stupnia straZenia, zostal bez zmeny a v tomto smere odvolaci sud poukazuje na argumentaciu
sudu prvého stupna uvedenu v dévodoch napadnutého rozsudku, s ktorou sa v celom rozsahu stotoznil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



