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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23. novembra 2023, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/9/2022 zo dna 06. 04. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/9/2022 zo dfia 06. 04. 2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX C. D. D., trvale
bytom E. D., adresa na doru€ovanie F. G. E. X, H. [,

odsudzuje

podfa § 323 ods. 1 pism. e) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 5T/10/2022 zo dfia 13. 05. 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/9/2022 zo dfia 06. 04. 2023 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného z pokracovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu
utoku na verejného cCinitefa podla 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zéklade, Zze

1. dfia 16. 04. 2021 v poobedniaj$ich hodinach po 14:00 hod. vo vestibule hlavnej budovy Zelezni¢nej
stanice v Banskej Bystrici na ulici 29. augusta, najprv verbalne zauto€il na J. A., G. XX. XX. XXXX, ktorej
vulgarne nadéval, priom po nej nasledne hodil prazdnu sklenenu flasticku od alkoholu s obsahom 0,4
dcl, na to ako vysla J. A. pred hlavny vchod budovy, Siel von za fiou a opakovane jej vulgarne nadaval,
chytil ju oboma rukami za ramena a stréil ju zo schodov, v désledku €oho spadla na zem, pricom J. A.



spbsobil pomliazdenie ¢lenka pravej nohy, ktoré si nevyziadalo praceneschopnost a stazenie obvyklého
spbsobu jej Zivota,

2. diia 16. 04. 2021 v &ase priblizne o 15:15 hod. vo vestibule hlavnej budovy Zelezniénej stanice v
Banskej Bystrici na ulici 29. augusta pouzil pod vplyvom alkoholu nasilie proti K. D., COZ: XXXXX,
sluZzobne zaradenému ako referent na Oddeleni ZelezniCnej policie PZ Banska Bystrica a proti A.
L., COZ: XXXXXX, sluzobne zaradenému ako referentovi na Oddeleni Zelezni¢nej policie PZ Banska
Bystrica, potom, ako bol vyzvany na predloZenie dokladu totoZnosti za ucelom jej overenia, fyzicky
napadol K. D. tak, Ze ho rukou udieral po jeho rukach v oblasti predlaktia a nasledne svojim mobilnym
telefénom, ktory drzal v ruke, ho celou silou udrel zhora po koreni nosa, rovnako tak fyzicky napadol aj
A. L., ktorého udieral po rukéch, a nasledne ho silne sotil rukami do oblasti hrudnika tak, Ze tento, aby
nespadol, urobil niekolko krokov dozadu, ¢im tym svojim konanim spdsobil K. D. pomliazdenie nosa,
ktoré si nevyziadalo praceneschopnost.

Za tato trestnu €innost' mu Okresny sud Banska Bystrica podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism.
h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil sthrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
5T/10/2022 zo dha 13. 05. 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozZil povinnost nahradit po3kodenej J. A., G.
XX, XX, XXXX C. D. D, trvale bytom D. D. 8kodu vo vySke 339,90 Eur.

Po vyhlaseni rozsudku obZalovany opustil pojednavaciu miestnost a nasledne obhajca obzalovaného
proti nemu podal odvolanie v prospech obzalovaného voc&i vietkym jeho vyrokom. Po doru€eni rozsudku,
podanim doru¢enym okresnému sudu dia 30. 06. 2023 doplnil odévodnenie odvolania, kde uviedol,
Ze nesuhlasi so Ziadnym s vyrokov rozsudku, popiera spachanie skutkov a trva na svojej nevine.
Uviedol, Ze podana obZaloba je neddvodna, nakolko konanie obZalovaného nenapifia ani jednu zo
skutkovych podstat trestnych &inov uvedenych v Trestnom zakone. Dodal, Ze obZaloba bola podané bez
odbvodnenia, avSak jednalo sa o vazobnu trestnu vec, ¢o povaZuje za zavazné procesné pochybenie.
Rozobral z &oho pozostava odévodnenie obZaloby a uviedol domnienku, Ze mozno aj z dévodu uvedenej
procesnej chyby bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany odpor. Je toho nazoru, Ze
obzaloba mala byt odmietnuta a vratena prokuratorovi.

Nasledne sa vyjadril k pokratovaciemu precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kde
uviedol, Ze kazdé fyzické napadnutie nemusi napifiat’ skutkovu podstatu trestného &inu vytrznictva podra
§ 364 Tr. zak. Uviedol, Ze aj poSkodena mala verbalne vulgarne nadavat obzalovanému, pricom k tomuto
poukéazal na &asti svedeckej vypovede M. A. a F. K.. Dalej poukézal na svedecké vypovede K. D. a A.
L.. Okrem uvedeného dal do pozornosti svedecku vypoved N. A. a uradny zaznam z OPC zo diia
16. 04. 2019 nachadzajuci sa na €.I. 219, z ktorého vyplyva existencia kamerového zaznamu, avSak
do tohto konania sa tento kamerovy zdznam nedostal a ani neboli vypoCuté osoby, ktoré dany uradny
zdznam vyhotovili. V dalSom texte sa venoval vyznamu pojmu aktivny odpor.

Nasledne sa vyjadril k precinu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pri ktorom
subjektivna stranka vyZaduje umysel v zmysle § 15 Tr. zak., av3ak tento je podfa nazoru obhajoby
nutné vyhodnotit' ako spachany z nedbanlivosti, z dovodu, Ze sa jedna o nevydareny sluzobny zakrok
Zelezni¢nej policie, kde v zavere stali proti obZalovanému Styria prislusnici Policajného zboru a kde sa
vbbec nepreukazalo, Ze by obzalovany chcel umyselne svojim konanim pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

V zavere uviedol, Ze sa vbbec nestotoZfiuje a nesuhlasi ani s ulozenim suhrnného trestu, nakolko
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/10/2022 zo dfia 13. 05. 2022 si
obzalovany uz v celom rozsahu odpykal. Taktiez nesuhlasi s tym, aby mu bol na zaklade uz odpykaného
trestu uloZzeny suhrnny trest, ktory nesmie byt miernejsi, ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, ktory
uz v celom rozsahu vykonal. Podla jeho nazoru mu bol nespravne ulozeny trest odnatia slobody bez
moznosti podmieneéného odloZenia.



Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol
sam rozsudkom, ktory oslobodi obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu, nakolko skutky nie su
trestnymi €inmi.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol, Ze trva v celom rozsahu na podanom odvolani,
poukazal na namietky uvedené v pisomnom vyhotoveni, ktorého sa pridrziavaju a predklada do sudneho
spisu osobné hodnotenie zamestnavatela MIMAS BB, s.r.o. na obzalovaného ako zamestnanca. Navrhol
obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Naproti tomu krajska prokuratorka uviedla, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za zakonny a spravny
a navrhla, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol.

Predseda senatu kratkou cestou oboznamil krajsku prokuratorku s predlozenym hodnotenim
obzalovaného.

Obzalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o povedal jeho obhajca, policajtom bolo jednoduchsie vziat
jedného, ako viacerych ciganov, ktori robili problém. V pripade, ak by mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest, chcel by, aby bol odloZzeny na nejaku dobu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obzalovaného zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v
odbévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si vzajomne
odporovali. Z odévodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi Uvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu (a vo vztahu k otdzke nahrady 8kody). V podrobnostiach preto krajsky
sud poukazuje na odévodnenie rozsudku na strane 10 az 14, s ktorym sa v pInej miere stotoZnil a bolo
by nadbytoéné oddvodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste znovu opakovat.

Krajsky sud v8ak preskimavajuic zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste dospel k inému zaveru, ako
okresny sud. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu je toho nazoru, Ze v danom pripade je namieste
obzalovanému uloZit miernejsi trest, nakofko trest uloZzeny okresnym sudom by u obZalovaného sice
mohol naplnit svoj G&el, ale nenapinal by zasady ukladania trestov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, je
neprimerane prisny. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam a zvlastnostiam daného pripadu. V zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak., je sud povinny pri ukladani trestu prihliadat, okrem dalSich skuto&nosti, aj na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, €i pohnutku. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste.
Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody za aplikacie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zadk. vo vymere 12 mesiacov. Pri ukladani
trestu odvolaci sud prihliadol na 3Specifika tohto konkrétneho pripadu. Oboznamil sa s pracovnym
posudkom na obZalovaného, ktory je vyslovene pozitivny, a v zmysle ktorého bolo obZalovanému aj
poskytnuté sluzobné auto, ktoré mdze pouzivat aj na sukromné uéely ako odmenu za jeho pristup
k pracovnym povinnostiam. Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze resocializacia obZalovaného bude
aj z uvedeného dbévodu skor naplnena trestom kratSieho trvania, kedy je pravdepodobnejSie, Ze
zamestnavatel na obZalovaného, ako zamestnanca dokaze poCkat. Taktiez krajsky sud poukazuje na
nasledky spachaného skutku, ako aj vySku spdsobenej Skody.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov je pre ochranu
spolo¢nosti, napravu obZalovaného, ako aj z pohlfadu generélnej a individualnej prevencie postacujuci,
pricom dostatoCne zabezpeli jeho prevychovu, resp. ma potencial zabezpedit jeho prevychovu
efektivnejSie, ako trest dlhSieho trvania a zarover takyto trest postihne len obZalovaného.

Ohladom ostatnych okolnosti ukladania trestu (napr. suhrnny trest, pofahCujuce a pritazujuce okolnosti),
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Nad ramec argumentéacie krajsky sud
uvadza, Zze v danom pripade je namieste ukladat suhrnny trest, ktory nesmie byt miernejsi, ako trest
uloZzeny skor$im rozsudkom. Z uvedeného zakonného dévodu nie je v danom pripade mozné ulozit
alternativny trest, &i ukladany trest odfatia slobody podmieneéne odlozit.

Co sa tyka ostatnych namietok obZalovaného uvedenych v odvolani, krajsky sud tieto povaZzuje za
neddvodné, resp. zodpovedané uz v napadnutom rozsudku. Na tomto mieste krajsky sud poukazuje
na to, Ze povinnostou odévodiovat rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné
vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfla rozhodnutia ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19.
decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v
principe mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupfia. Podla doterajSej judikatary
Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak nemozno vyvodzovat, Zze dévody
uvedené sudom sa musia zaoberat' zvlast kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania méze
povazovat za zasadny pre svoju argumentéciu (mutatis mutandis 1.US 56/01).

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssSie
uvedenych dévodov na zaklade podaného odvolania obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, podla §
322 ods. 3 Tr. por. po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody sam
vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



