Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25C0/13/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8123201010

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8123201010.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc. JUDr.
Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: X. H., nar. XX. XX.XXXX,
byvajiceho v J. €. XXX, pravne zastupeného: JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, so sidlom v PreSove,
na Namesti legionarov €. 5, proti Zalovanému: PD LemeS$any, s.r.o., so sidlom v Drienove, na ul.
Osloboditelov &. 516, ICO: 36 459 356, pravne zastupenému: JUDr. Jozefom Pirkovskym, advokatom
so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej €. 19, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 17.04.2023 ¢.k. 9C 14/2023-48, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.825,25 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 roéne zo sumy 64 eur od 01.01.2018 do 21.01.2018
a zo sumy 4.825,25 eur od 01.01.2018 do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 16.12.2019 ¢&.k. 9C
43/2017-157 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 64 eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 21.01.2018. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud v
PreSove rozsudkom zo diia 28.05.2020 ¢.k. 9Co 14/2020-214 rozsudok potvrdil. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim zo dfia 30.11.2022 €.k. 6Cdo 189/2020 dovolanie Zalobcu proti vyroku I. rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co 14/2020 zo dina 28.05.2020 odmietol. Rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9Co 14/2020 zo dna 28.05.2020 v potvrdzujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania a zaroveri rozsudok Okresného sudu Predov zo dfia 16.12.2019 &.k. 9C 43/2017-157 vo vyroku
II. a lll. zrusil a vec vratil Okresnému sudu Predov na dalSie konanie.

3. Prvoinstanény sud v zmysle zaverov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky nariadil pojednavanie na
den 17.04.2023, pricom predvolanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené dna 13.03.2023.

4. Podla ust. § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

5. V prejednavanej veci predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli splnené, kedze
predvolanie spolu s poucenim bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalovaného dna 13.03.2023,



tento sa pojednavania bez ospravedlnenia nezu&astnil a Zalobca rozsudok pre zmeskanie navrhol. S
prihliadnutim na dovolanim nezruSeny vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 16.12.2019 &.k.
9C 43/2017-157 vyrok rozsudku sud prvej indtancie formuloval tak, aby bolo Zalobe v celom rozsahu
vyhovené.

6. Pokial ide o trovy konania, o tychto sa rozhodlo v sulade s ust. § 251, § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Navrhol rozsudok pre zmeskanie zrudit a vo veci
konat. Ako dbvod uviedol, Ze v konani neboli a ani nemohli byt splnené doévody vydania rozsudku
pre zmeskanie, nakolko jedna neospravedinena neucast’ na pojednavani u€astnika, ktory bol inak v
konani aktivnym po dobu 5 rokov, neméze zakladat domnienku neaktivity - pasivity ugastnika. Co
sa tyka neucasti na pojednavani, pravny zastupca sa nedostavil na vytyéené pojednavanie z dévodu
administrativneho pochybenia, ked pri prevzati vyjadrenia Zalovaného doslo k prehliadnutiu predvolania
kolegom, ktory predmetnu zasielku prevzal a tym padom pravny zastupca a ani Zalovany neboli
oboznameni s terminom vytyeného pojednavania a to az do doru€enia napadnutého rozsudku. V
predmetnom €ase bol zaroven pravny zastupca dlhodobo praceneschopnym po prekonanom infarkte a
to 0d 25.12.2022 az do 02.05.2023. O uvedenej skuto€nosti mal v kone¢nom désledku vedomost aj sud,
aj konkrétny senat, nakolko v inom konani aj s poukazom na danu praceneschopnost doslo po Ziadosti
o ospravedIinenie neudasti a odroenie pojednavania k odro¢eniu pojednavania.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze v predmetnej veci boli spinené kumulativne vsetky
zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

10. V danom pripade vo veci sa rozhodlo rozsudkom pre zmeSkanie v sulade s ust. § 274 C.s.p.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Vychadzajuc z uvedeného predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného
po pojednavani su riadne a v€asné predvolanie Zalovaného na pojednavanie (§ 178 ods. 2 C.s.p.),
pricom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny
Cas, zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami a navrh Zalobcu na takéto
rozhodnutie.

12. V prejednavanej veci vSetky tieto predpoklady umoZziujuce vydanie rozsudku pre zmesSkanie
Zalovaného po pojednavani splnené boli.

13. Ako na to spravne poukazuje prvoinstanény sud, predvolanie na pojednavanie nariadené na den
17.04.2023 bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného dorugené diia 13.03.2023. Zalovany a ani jeho pravny
zastupca sa nariadeného pojednavania na def 17.04.2023 nezuc&astnili, pri<om neospravedInili svoju
neucast. Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie. Administrativne pochybenie, ked pri prevzati vyjadrenia doslo k prehliadnutiu predvolania na
vyty&eny termin pojednavania kolegom, ktory predmetnu zasielku prevzal, nie je okolnostou vylu€ujucou
moznost rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného postupom vyplyvajucim z ust. § 274
C.s.p.

14. Rovnako ani aktivita Zalovaného po dobu 5 rokov nevylu€uje vydanie rozsudku pre zmeskanie v
sulade s ust. § 274 C.s.p. Ustanovenie § 274 C.s.p. nie je formulované tak, aby ho nebolo mozné
aplikovat na situacie, ked sa zalovany, resp. jeho pravny zastupca, v predchadzajucom priebehu konania
uz zucastnili skoér nariadenych pojednavani. Aktivita Zalovaného v predchadzajucom priebehu konania
nie je zdkonnym predpokladom pre obligatérne rozhodnutie rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného na



pojednavani podla ust. § 274 C.s.p. Ak su splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia na
konkrétnom pojednavani, sud pri splneni podmienok na jeho vydanie, pri vyslovhom navrhu Zalobcu na
takuto formu rozhodnutia, ma povinnost vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v sulade s ust.
§ 274 C.s.p.

15. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na vedomost sudu o praceneschopnosti prdvneho
zastupcu zalovaného po prekonanom infarkte. V inom konani, na rozdiel od prejednavanej veci, Ziadost
o ospravedIinenie neucasti a odro¢enie pojednavania podana bola.

16. KedZe proti rozsudku prvoinstanéného sudu pre zmeskanie v zmysle ust. § 356 pism. b)
C.s.p. odvolanie nie je pripustné, za splnenia vSetkych zakonnych podmienok pre vydanie takéhoto
rozhodnutia, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 386 pism. c) C.s.p. odvolanie Zalovaného
odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

17. Zaroven v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



