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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine prejednal na verejnhom zasadnuti konanom dfia 30.januara 2012 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vrankuodvolanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou sp. zn. 2T
103/2011 zo dna 1.12.2011 podal obzalovany B. nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom v obci Z. a takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zr u $ u j e v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany B. A. podla § 285 pism. e/ Tr. por. s poukazom na § 86a Tr. zak.
oslobodzuje spod obzaloby Okresného prokuratora Banovce nad Bebravou z 26.10.2011 sp. zn.
Pv 39/2011, doru¢ena okresnému sudu 27.10.2011 pre skutok pravne posudeny ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu deti a
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 2P 5/09-117 zo diia 18.6.2009 pravoplatnym
dna 20.8.2009 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich maloletych deti P. A. ml., nar. XX.X.XXXX
sumou vo vyske 67 Eur a B. A., nar. X.X.XXXX vo vySke 50 Eur mesacne vzdy do 15.dha v mesiaci
vopred do ruk opravnenej, ich matky P. A., trvale bytom P. &. XX, ktorej boli zverené do vychovy sa plneniu
tejto povinnosti vyhybal tak, ze hoci ekonomicky ¢inny ako sukromny podnikatel podla zivhostenského
zakona maijuci dostato¢ny prijem uhradzal vyzivné nepravidelne a v obdobi od 15.5.2010 doposial mu
tak vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom v celkovej vySke 719 Eur, a to napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 2T 149/08-74, zo dfia 27.11.2011, pravoplatnym
drfia 29.4.2009 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani jedného roku s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 2 roky,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.
odévodnenie:

VySSie citovanym rozsudkom okresného sudu bol B. A. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine
vyplyva povinnost prispievat na vyzivu deti a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
2P/5/09-117 zo dfia 18.6.2009 pravoplatnym dna 20.8.2009 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich
maloletych deti P. A., ml. nar.XX.X.XXXX sumou vo vy8ke 67 N. a B. A., nar. X.X.XXXX vo vySke 50
Eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk opravnenej, ich matky P. A., trvale bytom P. &.
XX, ktorej boli zverené do vychovy, a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P
96/2011 zo dna 6.10.2011 pravoplatnym dna 18.10.2011 bola jeho vyZzivovacia povinnost na mal. B.
A., nar. X.X.XXXX zvySena na 67 Eur mesacne s ucinnostou od 1.8.2011, sa plneniu tejto povinnosti



vyhybal tak, Ze hoci ekonomicky €inny ako sukromny podnikatel podla Zivnostenského zakona majuci
dostatoCny prijem uhradzal vyZivné nepravidelne a v obdobi od 15.5.2010 doposial mu tak vznikol dlh
na nezaplatenom vyzivhom v celkovej vySke 654 Eur, a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 2T 149/2008-74 zo dna 27.11.2008, pravoplatnym dna
29.4.2009, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dva
roky. Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani jeden rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu bol
zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré blizSie neoddvodnil.
Na verejnom zasadnuti predlozil potvrdenie Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. o uhradeni dizného
vyzivného vo vyske 655 eur na Ucet P. A..

P. A. na verejnom zasadnuti potvrdila, Ze obZalovany jej uhradil dlZné vyZivné, ako aj bezné vyZivné
za december 2011 a januar 2012. Jej deti v dobe neplatenia vyZzivného nudzou netrpeli a neplatenie
vyzivného nemalo trvale nepriaznivé nasledky.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
obzalovaného spod obZaloby oslobodit’ podfa § 285 pism. e/ Tr. por.

Krajsky sud ako sud druhého stupria preskimal napadnuty rozsudok, preskimal spravnost a zakonnost
konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného trestného spisu a po
doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti po zruSeni napadnutého rozsudku obzalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. e/ Tr. por. oslobodil, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Podla § 86a Tr. zak. zanika trestnost’ trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak.,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne spinil skér v
zdkonom urcenej lehote. Z vykonanych d6kazov na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze boli splnené
vSetky podmienky pre zanik trestnosti uvedeného precinu, kedZe obzalovany uhradil dlZzné vyzivné
eSte pred zavere€nou poradou odvolacieho sudu a preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.



