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Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatelky — opravnenej osoby na vyzivné A. B., C. D., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX F., v konani zastupena Advokatskou kancelariou JUDr.
Martina Slosiarikova, s.r.o., ICO: 54 830 591, so sidlom Topolovéa 33, 974 01 Banska Bystrica, v mene
ktorej kona JUDr. Martina Slosiarikova, konatelka a advokatka, proti osobne povinnej na vyzivné A.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XX, XXX XX F., v konani pravne zastupeny JUDr. Radkom
Petruriom, advokatom, Advokatska kancelaria Abelovsky — Petrufio, so sidlom Tehelnd 189, 960 01
Zvolen, o navrhu na urcenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
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I/Sud schvaluje tentosudny zmier:

Osoba povinna na platenie vyzivného A. D., nar. XX. XX. XXXX sa zavazuje prispievat
na vyzivu osoby opravnenej na vyzivné A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 280,-- Eur
mesacne, po¢nuc diom 01.11.2023, splatné vzdy do 25-teho dia v mesiaci na Ucet dcéry vedeny v .,
J., €islo Gctu: IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Osoba opravnena na vyzivné A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX sa zavazuje poskytovat
osobe povinnej na platenie vyzivného informacie o priebehu studia a o Studijnych vysledkoch kazdého
Stvrtroka k 31.03., 30.06., 30.09. a 31.12. toho ktorého roka na e-mailovu adresu A..

Osoba povinna na platenie vyzivnhéhosa zavazuje vlehote do 7 dni zobrat navrh vo veci vedenej
pod sp. zn. 12C/21/2023 spat v celom rozsahu a neziadat nahradu trov konania.

I/ Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 02.10.2023 Ziadala navrhovatelka urcit

vyzivné v sume 700,-- Eur mesacéne od podania navrhu, ako aj priznat nahradu trov konania v rozsahu
100%. Navrh odévodfovala Studiom na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulte managementu,
kde od 01.09.2023 navstevuje 1.ro€nik bakalarskeho Studia realizovaného dennou formou. Jedna sa



o Studium v anglickom jazyku. Su¢asne uviedla prehlad vydavkov a poukazala na konanie, ktoré pred
tunaj8im sudom prebiehalo a v ktorom doSslo k zrudeniu vyZivovacej povinnosti otca voci nej.

1.1:0soba povinna na vyzivné — otec navrhovatelky zaslal sudu vyjadrenie k navrhu, kde uviedol, Ze
vyzivné v poZadovanej vy$ke povazuje za neprimerané, Studium dcéry povazuje za ucelové a poukazal
predovSetkym na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine s tym, Ze vyzivné nemozno priznat’ ak by
to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

1.2. Pred zahdjenim pojednavania diia 23.11.2023 u€astnici konania uzatvorili zmier, ktorym si upravili
vzajomné prava a povinnosti s tym, Ze otec navrhovatelky sa zaviazal prispievat na vyZzivu dcéry, ktora
Studuje na vysokej Skole vyzivnym v sume 280,-- Eur mesacne, poénuc dfiom 01.11.2023 na jej ucet
pravidelne vZdy do 25-teho dfia v mesiaci s tym, Ze navrhovatelka sa zaviazala poskytovat' informacie
o Studiu, Studijnych vysledkoch a rovnako sa otec navrhovatelky zaviazal zobrat’ spat navrh v konani
vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 12C/21/2023, kde sa domaha vydania bezdbévodného
obohatenia vod&i navrhovatelke. Sudny zmier U€astnici konania pred sudom podpisali.

2. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

4. Podla ustanovenia § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. V konani pred tunajSim sudom Ziadala navrhovatelka priznat’ vyzivné voci otcovi

z dévodu pripravy na buduce povolanie. Konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb upravuje 6smy
diel civilného mimosporového poriadku. Ugastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su
navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné. Vyzivné Ziadala priznat’ s poukazom
na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze vyZzivovacia povinnost rodiCov voci detom trva
do &asu pokial deti nie su schopné samé sa zivit. Navrhovatelka ako Studentka denného Studia na
vysokej Skole nema finanéné prostriedky na to, aby si zabezpecila prijem inak, preto podala navrh
na ur€enie vyzivného. V priebehu konania po predbeZznom pravnom posudeni zo strany sudu doslo
k uzavretiu sudneho zmieru. Nakolko sa ustanovenia CSP pouZiju aj v pripade konani upravenych
civilnym mimosporovym poriadkom a podla ustanovenia § 148 CSP sa sud ma vzdy pokusit' o vyrieSenie
sporu zmierom a v pripade ak navrhovany zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi tento schvalit,
sud schvalil sudny zmier, ktorym si upravili strany sporu vzajomné prava a povinnosti a vyriesili aj otazku
konania ohfadom vydania bezdévodného obohatenia, ktorého sa domahal otec voci dcére. Takyto sudny
zmier je v sulade s pravnymi predpismi, preto bol zo strany sudu schvaleny.

6. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 52 CMP
a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti vyroku, ktorym sud schvalil sudny zmier odvolanie nie je pripustné.
Proti vyroku rozhodnutia stdu, ktorym rozhodoval o trovach konania je odvolanie pripustné v lehote 15-
tich dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne

v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



