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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 30. januara 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany: U. M., nar. XX.XX.XXXX v Handlovej,
okres Prievidza, trvale bytom O., W. . XXX/XX,

prechodne bytom O. M., A. &. XXX,

Ceska republika,

je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, €islo 6C 115/2007-20 zo dria 03. oktdbra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.
aprila 2008, bol zaviazany prispievat na vyzivu dcér A. M., nar. XX.XX.XXXX, sumou 4.500,- Sk (149,37
eur)a T. M., nar. XX.XX.XXXX, sumou 3.500,- Sk (116,18 eur) mesacne vopred vzdy do 15-teho
dna v mesiaci k rukam matky deti G. M. a rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
Cislo 13P 497/2008-23 zo dna 19. novembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29. maja 2009,
mu bola s uc¢innostou od 01. jula 2008 znizena vyzivovacia povinnost na dcéru A. na sumu 3.000,- Sk
(99,58 eur) a na dcéru T. na sumu 2.000,- Sk (66,39 eur), ktoré je povinny platit mesacne vopred,
najneskér do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky G. P., tato povinnost si v mieste svojho trvalého a
prechodného bydliska, ako aj v mieste trvalého pobytu opravnenych a vSade tam, kde sa zdrziaval v
obdobi od 25. aprila 2008 do 30. januara 2012 umyselne neplnil tym, Ze hoci bol zamestnany v obdobi
od 29. juna 2008 do 31. marca 2009 v spolo¢nosti X. X., a.s.  od 03. augusta 2009 v spolo¢nosti X. F.
s.r.o. F.,od 01. februara 2010 do 19. jula 2010 v spolo¢nosti W. E. s.r.0., kde s nim bol ukon&eny
pracovny pomer z dévodu dihodobej neospravedinenej absencie a od 27. decembra 2010 doposial v
spolo¢nosti B. F., a.s. a mal dostato¢ny prijem, vyzivovaciu povinnost si u zamestnavatela nenahlasil a
sam si ju dobrovolne neplnil, ¢im zostal dlhovat’ za obdobie  od 25. aprila 2008 do 30. januara 2012
opravnenej G. P. sumu 7.475,03 eur, priCom trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, Cislo 2T
150/2010 zo dna 22.06.2010, pravoplatnym dria 20. augusta 2010, bol odsudeny pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani tri mesiace so
skusobnou dobou jeden rok a tri mesiace,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zdkonnu povinnost vyZzivovat iného
a €in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi €as a hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch

za taky €in odsudeny,

tym spachal



precin zanedbania povinnej vyzZivy podfla § 207 ods.1,3 pism. b), c) Trestného  zakona ¢€islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona &islo 262/2011 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného U. M., vypocul svedkyriu
G. P., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany U. M. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani v podstate nepoprel
spachanie trestnej €innosti. Uviedol, Ze je pravdou, ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi
mu bolo ur€ené vyZivné na maloleté deti tak, ako je to uvedené v obZalobe. Uviedol, Ze okrem tychto
vyzivovacich povinnosti ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost na syna vo vyske 30 eur. Uviedol, Ze je
pravdou, Ze s maloletymi detmi sa aj stretaval, pricom im daval aj nejaké finanéné prostriedky. Dale;
obZalovany uviedol, kde pracoval, aké mal zarobky, pri€om uviedol, Ze na vyZivu deti neprispieval. Na
zaver svojej vypovede uviedol, Ze matke deti posielal vyZivné, aviak nie v plnej vySke, pricom matka
maloletych deti odmietala tieto peniaze, ktoré poslal poStovou poukézkou prebrat. Na zaver svojej
vypovede uviedol, ze vyzivné si neplnil z dévodu, ze nemal finanéné prostriedky a preto ani nemohol
vyZivovaciu povinnost plnit.

Svedkyna G. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze rozsudkami Okresného sudu
v Prievidzi bol obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti najskér v sume 8.000,- Sk,
priGom vyzivovacia povinnost mu bola znizena na sumu 5.000,- Sk. Dalej sa svedkyfia vyjadril k plateniu
vyzivného zo strany obZalovaného, priCom uviedla, Ze v su€asnej dobe jej nhamiesto obZalovaného
vyplaca vyzivné Urad prace socialnych veci a rodiny v F.. Svedkyfia uviedla, kde pracovala v rozhodnom
obdobi, aky mala prijem. Na zaver svojej vypovede svedkyna uviedla, Ze deti netrpeli nudzou.

Obzalovany je okrem vypovede svedkyne G. P. z konania usvedCeny aj listinnymi dbékazmi a to
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 6C 115/2007 zo dna 03. oktébra 2007,
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 13P 497/2008 zo dna 19. novembra 2008, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat’ najskér na vyZivu maloletych deti sumu 8.000,-
Sk, neskor bola vyzivovacia povinnost znizena na sumu 5.000,- Sk. V spise sa nachadzaju spravy od
byvalych zamestnavatelov obZalovaného. Zo spravy z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze obZalovany
nie je vlastnikom nehnutelnosti, obZalovany nie je vlastnikom cennych papierov, resp. inych hnutelnych
veci. Zo spravy vyplyva, Ze matka pobera nahradné vyZivné.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 150/2010 zo dia
22.06.2010 vyplyva, ze obzalovany bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani tri mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani patnast mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 246/2011 zo dfia 30. januara 2012 vyplyva, ze
obzalovany bol odsudeny pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest povinnej prace v trvani sto hodin..

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i sihrnne, hoci obzalovany
popiera spachanie trestnej €innosti, z konania je jednoznacne usvedceny vypovedou svedkyne G. P.
a listinnymi dékazmi. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi prispievat na vyzivu maloletych deti najskér sumu 8.000,- Sk,



neskoér bola vyZivovacia povinnost znizena na sumu 5.000,- Sk. Z prevedeného dokazovania taktiez
vyplyva, Ze obZalovany za celé obdobie na vyzivu neposlal pravidelne vyZivné. Z dévodu,
Ze obZalovany si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost voéi svojim maloletym detom, sud preto
jeho konanie kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1,3 pism. b), ¢) Trestného zakona. Podla nazoru sudu,
obrana obZalovaného, Ze vyzivovaciu povinnost si nemohol plnit, je len U¢elova, pretoze z prevedeného
dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany mal finanéné prostriedky na to, aby
mohol, & uz v plnom rozsahu, resp. aspori Ciasto€ne plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost.

Obzalovany U. M. svojim konanim porusil zaujem spolocnosti na tom, aby bola zabezpe€ena riadna
vyziva maloletého dietata. Motivom konania obZalovaného bola nezodpovednost. Sud u obZalovaného
nezistil ani polah€ujucu okolnost, pritaZujucou okolnostou je to, Ze uz bol v minulosti odsudeny.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste trvalého bydliska, resp. prechodného bydliska o fiom blizSie
informacie nie su zname. Nebol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol dvakrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 246/2011 zo dha
30. januara 2012.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.4 Trestného zakona nepodmienelny trest odiiatia slobody v samej spodnej hranici
takto zakonom upravenej trestnej sadzby v trvani dvadsatosem mesiacov. Z dévodu, Ze v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odriatia slobody, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest bude v dostato&nej miere vplyvat na prevychovu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



