Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B3-19Csp/56/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119365717

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Zapletajova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:6119365717.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkyfiou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., ICO: 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Trenin proti
zalovanej: F. D., S.. XX. XX XXXX, M. XX, M., &t. prisl. SR o zaplatenie 428,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud Zalobuzamieta.
[I. Sud zalovanej voci zalobcovi n e p ri z n & v a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dia 04.09.2019 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 428,59 eur a urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 395,38 eur od 27.01.2019 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade,
Ze zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznikom spotrebitefom dfia 16.07.2014 Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXX1, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1400,00
eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych
splatkach po 40,54 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver
riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam diZzné splatky nedoplatila, a teda nedoslo
k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skuto&nosti Zalobca v zmysle Obchodnych
podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy dfia 11.01.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru
avyzval zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu
15 dni na splnenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanej diia 26.01.2019. Zalovana
v lehote na plnenie dizni sumu neuhradila, preto si Zzalobca okrem dIZznej sumy uplatfiuje v Zalobe
aj zakonné uroky z omeskania. Zalovana ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 1986,46 eur.
Zalobca eviduje vodi zalovanej dih vo vyske 428,59 eur, ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: Istina
vo vyske 133,64 eur, tato suma prestavuje istinu 50. 53. splatky spolu vo vySe 133,64 eur, urok vo vyske
33,21 eur, tato suma prestavuje urok 50. 53. splatky spolu vo vySke 33,21 eur, zosplatnena istina vo
vySke 261,74 eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 54. 60. Splatky spolu vo
vyske 261,74 eur.

2. V upominajucom konani Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 23.09.2019 platobny rozkaz sp.zn.
4Up/1143/2019, ktorym navrhu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, z dévodu
Ze neuznava zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu z nasledovnych dbvodov, Ze neuznava
Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Poskytnuty Uver povaZuje za splateny nakolko ho povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov z dévodov absencie doby trvania zmluvy, vySky pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, obsahuje neprimeranu odplatu a su¢asne vzniesla z opatrnosti
namietku premldania. Zalovana neskér po postipeni veci Okresnému sudu Bratislva Il vo svojom
podani doru¢enom sududfia 07.01.2020 uviedla, Ze Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov
nakolko zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné podmienky a to Vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil



s Gverovymi podmienkami, Zmluvna pokuta a Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovana zéroveri pre
spravanie Zalobcu Ziadala formou protinavrhu priznat' finanéné zadostucinenie vo vySke 400,00 eur
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. Z. z v zneni u¢innom od 10.06.02013 o ochrane spotrebitela,
ktory navrh si v kone¢nom ddsledku voci Zalobcovi neuplatnila a to na pojednavani dia 10.09.2020, s
tym, Ze sa ho bude domahat samostatnou Zalobou.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, pisamnymi podaniamu stran sporu, oboznamenim
sa s obsahom Uverovej zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou &. 4407066421 zo dia 16.07.2014; predZalobnej
vyzvy na zaplatenie dlhu zo dria 05.06.2019 s podacim harkom &. H164469491, s iverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo€nosti Home Credit pre hotovostny Uver a revolvingovy uver; informaciami o poisteni
dohodnutom zmluvou ¢€islo XXXXXXXX/XXXX v zneni t€innom od 01.01.2013, poslednou vyzvou pred
zacgatim vymahania celého uveru zo dria 09.11.2018, podacim harok €. O., vyzvou k splateniu celého
uveru zo dia 11.01.2019, podacim harok €. O., vypisom &erpania, splatok a uhrad uverovej zmluvy &islo
XXXXXXXXXX.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tak, Zze dfia 16.07.2014 uzavreli sporové
strany Uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového uveru, typ
XXTXXXPOXG, s celkovou vySkou 1400,00 eur, s mesacnou splatkou vo vyske 40,54 eur, poctom
splatok 60, s ro¢nou urokovou sadzbou 24,17 %, RPMN v hodnote 27,3 %, priemernou hodnotou
RPMN 24,68 eur, celkovou €iastkou splatnou spotrebitefom v sume 2432,40 eur a dohodnutym terminom
konecnej splatnosti Uveru na 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.
Zalobca vyzvou k splateniu celého dihu zo diia 11.01.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 469,59
eur najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy, ku ktorej pripojil poStovy podaci harok, z ktorého nevyplyval
datum jej podania na postovu prepravu. Predzalobnou vyzvou zo dia 05.06.2019 pravny zastupca
Zalobcu vyzval Zalovanu na poskytnutie pefiazného plnenia v sume celkom 478,02 eur v lehote 7 dni
odo dnia odoslania tejto vyzvy. Sud dalej zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo 49 mesacnych
splatok v sume spolu 1986,46 eur a jednu platbu dia 11.01.2019 v sume 266,43 eur t.j. uhradila spolu
2252,89 eur.

5. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom ¢&.k. 19Csp/56/2019-93 zo dna 10.09.2020, v
spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 19Csp/56/2019-128 zo diia 13.04.2021, ktorym zamietol Zalobu,
konanie o vzdjomnej Zalobe Zalovanej na zaplatenie 400,00 eur zastavil a Zalovanej voc&i zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania.

6. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v Uverovej zmluve absentuje obligatorna
obsahova néleZitost a to konecna splatnost uveru ktora musi byt uréena konkrétnym datumom tak, aby
si mohol spotrebitel uz na zadiatku a bez dal$ieho vypoétu urobit obraz o dizke trvania tveru, a tym zvolit
aj najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, sid potom povazZoval poskytnuty tver za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 129/2010 Z.z. Sud Zalobu zamietol
ked mal preukazané, Ze zalovana vratila z poskytnutej p6zi¢ky v sume 1400,00 eur Zalobcovi celkovo
sumu 2.252,89 eur, t.j. sumu vys8iu bola vy8ka skutoCne vyplatenych finanénych prostriedkov, sud s
poukazom na § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods.
2,§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, bez toho, aby sa potom
zaoberal i dal$imi dévodmi, pre ktoré Zalovana neuznavala opodstatnenost naroku Zalobcu. Dopifacim
rozsudkom €.k.19Csp/56/2019-128 zo dfia 13.04.2021 zastavil konanie o vzajomnej Zalobe Zalovane;j
o zaplatenie sumy 400,00 eur v sulade s § 144, § 145 ods. 1, § 146 a § 147 ods. 1 a ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) kedZe Zalovana na sudnom pojednavani
dria 10.09.2020 uviedla, Ze tento narok si nebude uplatiiovat’ v prebiehajucom konani. Sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 a ods. CSP a Zalovane;,
ktora bola v spore Uspesnd, nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko jej Ziadne trovy v konani
nevznikli.

7. Voii rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ked nesuhlasila so zavermi sudu prvej inStancie o
bezulelovosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie terminu koneénej splatnosti Uveru, hoci nebol
v Uverovej zmluve explicitne stanoveny konkrétnym datumom, bol v3ak vyjadreny tak, Ze Zalovana mala
dostato¢né informacie na to, aby ho mohla ako priemerny spotrebitel identifikovat.

8. Na odvolanie Zalobcu sud druhej inStancie uznesenim ¢.k. 3CoCsp/13/2021-137 zo dha 31.03.2022
rozsudok sudu prvej instancie spolu s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu a v



suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie.

9. Sud druhej indtancie vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu
Uverova zmluva obsahovala obligatérnu nalezitost zakotvenu v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. a teda, ak termin konec€nej splatnosti Uveru, hoci nebol v Uverovej zmluve explicitne stanoveny
konkrétnym datumom, bol vyjadreny tak, Zze Zalovana mala dostato€né informacie na to, aby ho mohla
ako priemerny spotrebitel identifikovat. Sud druhej inStancie bol toho nazoru, Ze v tomto smere nemozno
zotrvavat len na poziadavke, aby oznaceny termin bol ur€eny konkrétnym datumom ako uvadzala
Zalovana, kedZe i sudna judikatura vychadza z toho, Ze uverova zmluva musi obsahovat podmienky
umoziujuce spotrebitefovi (tu Zalovanej) bez vacsich tazkosti identifikovat tento datum, o bolo v dane;j
veci splnené.

10. Sud druhej indtancie vo svojom zruSujucom rozhodnuti ulozil sudu prvej inStancie vec opat prejednat,
zohladniac pritom skutkové tvrdenia Zalobcu, i procesnu obranu Zalovanej, ktoru uviedla tak v odpore
proti platobnému rozkazu, ako i v jej pisomnych vyjadreniach, na zaklade vykonanych d6kazov ustali
skutkovy stav a vec posudi i po pravnej stranke, zohladniac pritom i aktualnu sudnu judikatiru; svoje
zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci sud prvej indtancie odévodni zrozumitelnym a
presvedcivym spbsobom tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne
konanie. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o ndhrade trov odvolacieho konania.

11. Sud prvej indtancie désledne sa riadiac pravnym nazorom sudu druhej inStancie doplnil dokazovanie
vysluchom Zalovanej na pojednavani dfa 26.10.2023, ktoréa Ziadala sud, aby sa zaoberal predovSetkym
skuto€nostou, Ze uverova zmluva predovSetkym obsahuje nespravnu vyS8ku RPMN, ktora mala byt
nizSia a su¢asne namietala vysku urokov, ktoré su neprimerane vysoké a tieto by mali byt niZz8ie podla
vySky urokov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska. Sugasne vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s obsahom ,Poslednej vyzvy pred za¢atim vymahania uveru® zo dna 09.11.2018 (174) a dékazom o
jeho doru€ovani Zalovanej podfa Podacieho harku &. O. dria 12.11.2018.

12. Sud prvej indtancie dosledne sa riadiac pravnym nazorom sudu druhej indtancie po doplneni
dokazovanie opatovne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.

13. Sud prvej inStancie povazuje za potrebné predovSetkym uviest, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru vyzvou zo dna 11.01.2019 doslo po tom, ¢o bola Zalovana preukazatefne vyzvana
,Poslednou vyzvou pred zacatim vymahania uveru“ zo dria 09.11.2018 (174) a to dékazom o jeho
dorucovani Zalovanej podla Podacieho harku €. O. diia 12.11.2018. K vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
doSlo po tom, €o zalovana neuhradila splatku splatni 15.09.2018. Nasledne potom zalobca dria
04.09.2019 podal Zalobu na sud, ¢o znamena v lehote troch rokov od splatnosti poslednej nesplatenej
splatky, narok Zalobcu tak nie je premicany.

14. Sud sa potom predovSetkym zaoberal namietkami Zalovanej o neprimerane vysokych uroch a vyske
RPMN, ktoré vyhodnotil ako dévodné a nasledne Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 odseku 3, ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podla § 21 odseku 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky aver v
prislusnom gramatickom tvare.

17. Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky dver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti na platobny ucet
spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom
vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,
f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

18. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. V predmetnej Uverovej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 27,30 %, pricom podla prepodtu
ma byt spravne uvedena sadzba 24,33 % (vypoCet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky pre
vypocet RPMN ). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySky uveru 1 400,00 eur, vySky splatky uveru
40,54 eur pri ich pocte splatok 60. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitela, o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych tveroch u€inného
v Case uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a to od pociatku aj
z uvedeného dbévodu. Sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Gveroch
povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalovana by bola povinna ku dfiu podania Zaloby na sud na
istine Gveru zaplatit sumu 1400,00 eur, ktora jej bola zo strany Zalobcu reélne poskytnuta za predpokladu
ak by nebola uhradena. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalobcovi na splatkach sumu 1986,46
eur. Narok zalobcu v &asti istiny uveru sud povazoval potom za zaniknuty, tverovi zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov, preto zalobu zamietol.

20. Sud dalej poukazuje aj na to, Ze narok na urok a poplatky z Uveru by Zalobcovi nebolo mozné
priznat aj z dévodu rozporu daného dojednania s dobrymi mravmi. Uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokiafl tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. Vychadzajuc zo Statistickych Udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky
Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné uvery) uzatvorenych na
dobu nad 5 rokov v juli 2014, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 10,68 % ro€ne. Vyska
urokovej sadzby uveru dohodnutd medzi stranami sporu bola 24,17 % rocne, t.j. o viac ako 100
% viac ako bola priemerna sadzba uverov poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dna
31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finanénej
Ciastky) pri pefiaznych pézickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.”

21. Sud vzhfadom na vySSie uvedené dokazovanie potom dospel k zaveru, Ze Zmluva je bezuro¢na a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) a g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a teda ak zalovana uhradila do podania Zaloby sumu 1986,46 eur + 266,43 eur (11.01.2019) = 2252,89



eur pri vySke preukazatelne poskytnutého tveru bola 1400,00 eur, je potom Zaloba Zalobcu neddévodna
a sud ju opatovne zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 254, § 262 ods. 1, 2 CSP, avSak Zalovanej aj ked bola
v konani uspesdna narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV pisomne. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dovody a dékazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Ak Zalovana nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



