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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu: Ing. O. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Ul. L. E. XXXX/XX, X., doru€ovacia adresa: Ul. I. J. XXXX/XX, D., proti
zalovanej: Ing. G. D., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, zastipenej JUDr. FrantiSkom Svatuskom,
advokatom, so sidlom Namestie slobody 25, Humenné, o zaplatenie 2.192,97 eur, o odvolani Zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 22.09.2022 €. k. 17C/583/2012-519 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I|. okrem vyroku v €asti splatnosti istiny 389,89 eur s prisl. a vo vyroku IIl.

Meni rozsudok vo vyroku |. v Easti splatnosti istiny 389,89 eur s prisl. tak, ze povoluje zalovanej zaplatit’
zalobcovi istinu 389,89 eur s prisl. v splatkach po 80 eur mesacne vzdy do 20-teho dha toho-ktorého
mesiaca vopred s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,sud*) rozhodol,
cit.

,|. Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi 389,89 eur spolu s Urokom z omeskania vo  vyske 8,75 %
rocne zo sumy 389,89 eur od 1. 2. 2013 do zaplatenia v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 67,94 %
z celkovych trov s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik.”

2. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana
uhradit’ mu sumu 389 eur z titulu nahrady Skody na zdravi (bolestného), naklady spojené s oSetrenim v
zdravotnickom zariadeni vo vySke 5,97 eur a sumu 1.798 eur ako nahradu za zniZenie spoloenského
statusu Zalobcu vo vztahu k svojim maloletym detom a vo vztahu k zastavajlcej funkcii v praci. Zalobu
odbévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou doSlo v drioch 29.01.2011, 26.11.2011 a 01.04.2012 ku
konfliktnej situacii, kedy ho Zalobkyna fyzicky napadla a spésobila mu zranenia, v désledku ktorych boli
vystavené lekarske posudky o ohodnoteni bolestného.



3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 17C/583/2012-125 zo dna 15.11.2013 tak, Ze
podanu Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dévodnost uplatnenych
narokov. Sud vyhodnotil konanie Zalovanej ako jej obranu, pricom mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
konanie Zalovanej nebolo v skutoénosti obranou proti jeho utokom. Sud tiez zamietol narok na zaplatenie
sumy 1.798 eur z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne relevantné dokazy na vznik takejto ujmy.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 2C0/62/2014-158 zo dfia 12.11.2014 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Ulozil sudu prvej inStancie povinnost realizovat
dosledny vysluch stran sporu tak, aby bolo mozné posudit, & méze byt dana zodpovednost Zalovanej
za zalobcom uvadzané poSkodenie jeho zdravia. Nemozno sa uspokojit iba s konstatovanim, Ze
organy ¢&inné v trestnom konani nevyvodili voci Zalovanej zacatie trestného stihania v suvislosti s
oznamenym tychto skutkov. UZ vObec nie je z rozhodnutia zrejmé, akym spésobom a na zaklade ¢oho
vyhodnotil prvoindtanény sud incidenty medzi u€astnikmi konania v drioch 26.11.2011 a 01.04.2012,
nie je postacujuci zaver, Ze medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody neexistovala pri¢inna suvislost.
Uplatnenie sumy 1.798 eur krajsky sud posudil ako narok podla ust. § 11 OZ o ochrane osobnosti, pri¢om
ide o kvalitativne odliSny narok od naroku na nahradu Skody. Uviedol, Ze so zretefom na nejasné znenie
Zaloby sud prvého stupfia nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby boli odstranené vady Zaloby,
a aby bolo jednoznacne jasné, €o je predmetom konanie v tomto smere.

5. Sud prvej inStancie po vrateni veci uznesenim €. k. 17C/583/2012-277 zo dna 18.04.2017 vyzval
Zalobcu, aby uviedol, ¢&i sa zaplatenia sumy vo vySke 1.798 eur domaha titulom nahrady Skody alebo
nemaijetkovej ujmy, a zaroveri aby zddvodnil tento narok. Zalobca sa vyjadril podanim zo dria 12.05.2017
tak, Ze zaplatenia sumy 1.798 eur sa domaha titulom nemajetkovej ujmy. Odévodnil ho tym, Ze Zalovana
kade chodila, tam rozpravala a kde nechodila, tak tam pisala, Ze Zalobca je nasilnik, Ze jej zlomil prst a
Ze mu sud uz dvakrat zakazal vstup do bytu. Takymto konanim poskodila a dalej poSkodzuje jeho dobré
meno v praci, ako aj v osobnom Zivote. On sa takéhoto konania ako popisuje Zalovana nikdy nedopustil a
Zalovanu v pokraduijucich Utokoch nezastavi ni¢ okrem povinnosti zaplatit nemajetkovi ujmu. Zalovana
mu svojim konanim znizila spoloCenské postavenie, zamedzila akémukolvek kariérnemu postupu v
praci, urychlila ukon&enie pracovného pomeru v ozbrojenych silach a Zalobca bude mat problém
zamestnat sa v akejkolvek leteckej spolo¢nosti v Slovenskej republike. Pozadované odSkodnenie je iba
symbolické a Zalobca ho urg€il v rozsahu jednomesaéného svojho priemerného zarobku.

6. V priebehu konania Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zalobného petitu tak, Ze Ziada bolestné vo vyske
628 eur. Teda za zranenie utrpené dfia 29.01.2011 uplatfiuje sumu 235 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,75 % ro€ne od podania Zaloby a to za 15 bodov. Za zranenie utrpené dfia 26.11.2011 uplatfiuje
158 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,75 % ro¢ne z tejto sumy od podania navrhu, a to za 10
bodov. A za zranenie utrpené dnia 01.04.2012 Ziada 235 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,75 % roCne z tejto sumy od podania navrhu a to za 15 bodov. Sud uznesenim ¢&. k. 17C/583/2012-478
pripustil zmenu Zalobného petitu ohfadne vy3ky bolestného s tym, Ze ostatné naroky uplatnené navrhom
z 27.12.2012 zostavaju nezmenené.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 106 ods. 1,
2,8§420 ods. 1, § 444, § 450, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%),
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 3 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ndrok Zalobcu na bolestné je
dévodny, a to v pdvodnej vyske tak, ako bola zalobcom uplatneny. Zalobca vo svojej vypovedi popisal
incident zo dria 29.01.2011 tak, Ze medzi nim a Zalovanou doSlo k roztrzke ohladne kabelky Zalovanej, z
ktorej si Zalobca chcel zobrat kfu€e od bytu. Tvrdil, Ze Zalovana ho pri tom udrela predmetnou kabelkou, v
dosledku €oho bol oSetreny v nemocnici vo X. a predloZil aj lekarsku spravu a posudok o vyske bodového
ohodnotenia bolestného. Zalovana sa branila tym, Ze k incidentu do$lo, ale z jej strany nebol umysel
Zalobcu napadnut fyzicky, iSlo len o obranu vodi jeho utoku. Sud pri posudeni tohto naroku na vyplatenie
bolestného vychadzal jednak z vypovedi stran sporu, ale aj z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 14C/151/2011, kedy zalovana v postaveni Zalobkyne uplatriovala tieZz narok na bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia na zaklade toho istého incidentu z rovnakého dia. Z predmetného rozsudku
vyplyva, Ze Zalovana v postaveni Zalobkyne v tomto konani potvrdila, Ze ,ako vytrhla kabelku, tak ho



s nou este udrela“. Uz z popisu samotnej udalosti zo strany Zalovanej teda mal sud za preukazané,
Ze neslo o obranu vodi Utoku Zalobcu, ale o samostatny Utok Zalovanej na svojho manzela. Ak by sa
Zalovana len branila voci utoku na jej osobu, nemusela po vytrhnuti kabelky Zalobcu touto este udriet.
V prebiehajucom konani Zalovana skutok popisala tak, Ze nie je si vedoma toho, aby umyselne na
Zalobcu zautocila, lebo podfa jej tvrdenia nemal na Cele zranenie. Pripustila vS8ak mozZnost, Ze kabelka
mala pracku, ktorou mohlo byt zranenie spdsobené. Sud dany incident vyhodnotil tak, Ze doSlo k
vzajomnému utoku manzelov voci sebe, ked bolo preukazané aj v inych konaniach, Ze vztahy medzi nimi
boli naruSené, vzajomne na seba podavali trestné oznamenia, volali hliadku policie a vyhladali lekarsku
pomoc. Zalobca uplatneny narok preukazal jednak lekarskou spravou a jednak aj lekarskym posudkom
o vySke bolestného. KedZe sud povazoval vyjadrenia Zalovanej o tom, Ze na Zalobcu nechcela imyselne
zaUtogit, len za jej udelovl obranu, podanej Zalobe v tomto naroku vyhovel. Zalovana nepoprela vinom
sudnom konani, Ze Zalobcu kabelkou udrela a podla nazoru sudu neslo o neumyselné konanie, kedzZe
Utok smeroval potom, &o sa Zzalovana kabelky zmocnila a nebolo potrebné v obrane pokragovat. Zalobca
tiez predlozil fotodokumentaciu vzniknutého zranenia, ktoré zodpoveda lekarskej sprave. Vyska naroku
bola zalobcom preukazana lekarskou spravou a sud mu priznal za uvedené zranenie bolestné v rozsahu
10 bodov tak, ako to vyplyva z predloZzeného lekarskeho posudku.

9. Pokial ide o zranenia zo dha 26.11.2011 a zo dfia 01.04.2012, zalovana poprela, aby k utokom z
jej strany na Zalobcu vbbec doslo, tvrdila, Ze v tychto dfioch Zalobcu v byte nenapadla a nenesie za
nich zodpovednost. Sud vyhodnotil vyjadrenie Zalovanej ako u€elovu obranu, pri¢om Zalovana tvrdenia
Zalobcu ni¢im nevyvrétila. Zalobca naroky z incidentov, ku ktorym do$lo v dfioch 26.11.2011 a 01.04.2012
preukazal predloZenim lekarskych sprav, ako aj posudkov o vyske bolestného a tiez oznameniami na
OO0 PZ Zvolen. Podla nazoru sudu tieto listinné dokazy jednoznaéne preukazuju, Ze k Skode na zdravi
Zalobcu doslo, a to v takom rozsahu, ako ho uplatnil. Podla vypovede Zalobcu k utokom Zalovanej
nariho malo déjst’ v byte, v ktorom boli mimo nich dvoch pritomné len ich dve maloleté deti. Sud neuveril
tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca si zranenia spdsobil sam v snahe jej poskodit a kriminalizovat jej osobu.
Zalovana nenavrhla vysluch deti pochadzajlcich z manzelstva, ktoré by jej vyjadrenia mohli potvrdit
alebo vyvratit. Zalobca svoje naroky hodnoverne preukéazal listinnymi dékazmi aj fotodokumentéaciou a
sud ich vyhodnotil tak, Ze k uvedenym zraneniam zalobcu do$lo. KedZe nie je predpoklad, aby mu tieto
zranenia spoésobili vlastné maloleté deti a sud neuveril tvrdeniu Zalovanej, Ze na manzela nezautocila,
aj tymto narokom vyhovel a priznal ich tak, ako boli povodne uplatnené. Za incident zo dfia 26.11.2011
priznal bolestné vo vySke 5 bodov a za incident dia 01.04.2012 bolestné vo vySke 10 bodov. Vyska
bolestného vyplyva z predloZzenych lekarskych posudkov.

10. KedZe podla § 5 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z. z. vySka nahrady za bolest sa uréuje sumou 2 %
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu bolestného, sud zistil, Ze za r. 2010 (rok
predchadzajuci incidentom zo dna 29.01.2011 a zo dia 26.11.2011) bola vySka bodu 15,38 eur a v .
2011 (rok predchadzajuci incidentu zo dnia 01.04.2012) bola vySka bodu 15,72 eur. Celkovo tak sud
priznal za 25 bodov bolestného za vSetky tri incidenty vo vySke 387,90 eur. KedZe Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, ktory bol v &ase vzniku
omeskania vo vyske 8,75 % roéne. Urok bol priznany odo diia 01.02.2013 do zaplatenia. Zalovanej bola
Zaloba doru¢ena dna 31.01.2013 a najneskér vtedy sa dozvedela o tom, Ze Zalobcovi ma splnit finanény
zavazok a dozvedela sa aj o jeho vyske.

11. V priebehu sporu zalobca poziadal o rozSirenie uplatneného naroku na bolestné tak, ze ziadal za
zranenia utrpené diia 29.01.2011 sumu 235 eur za 15 bodov namiesto pévodne uplatnenych 10, za
zranenie utrpené 26.11.2011 sumu 158 eur, a to za 10 bodov namiesto pévodne Ziadanych 5 a za
zranenie utrpené dna 01.04.2012 Ziadal sumu 235 eur za 15 bodov namiesto pévodne Zalovanych 10
bodov. Zmenu vySky bolestného odévodnil tym, Ze podla MUDr. G. Q. vyplyva, Ze zranenia sa hodnotia
automaticky maximalnym bodovym hodnotenim ako pripusta zakon, €o je v rozpore s lekarskymi
posudkami vypracovanymi MUDr. S.. Poukazal na jednotlivé poloZzky bolestného podla zakona &.
437/2004 Z.z. a Ziadal priznat maximalny podéet bodov pri kazdej jednej polozke. Ziadal, aby na naklady
$tatu alebo protistrany boli vyrobené nové lekarske posudky samotnym MUDr. G. Q.. Ziadal preto priznat
bolestné za 40 bodov, €o vo finanénom vyjadreni je suma 628 eur.

12. Sud v tejto Casti Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nepredlozZil sukromny znalecky posudok, ktory
by odbvodrioval priznanie inej vySky bodového ohodnotenia bolestného tak, ako to vyplyva z nim



predloZenych lekarskych posudkov. Vyhrady Zalobcu k tymto posudkom vyplyvaju len z toho, Ze v inom
konani iny znalec vychadzal pri priznani bodového ohodnotenia zranenia v inom rozsahu bodov, nez
vyplyvaju z nim predloZenych lekarskych posudkov. Na zaklade takejto argumentéacie Zalobcu nebolo
potrebné ani sidom nariadovat’ znalecké dokazovanie za u¢elom uréenia vysSky bodového ohodnotenia
bolestného, ktoré Zalobca utrpel. Vyhrady samotného Zalobcu k nim predlozenym lekarskym posudkom
o urCeni vysky bodového ohodnotenia bolestného nie su odborného charakteru, ale Zalobca len
poukazoval na bodové ohodnotenie iného znalca v inom sudnom konani. Sud preto narok Zalobcu na
vyplatenie bolestného nad ramec nim preukéazanej vysky bodového ohodnotenia bolestného zamietol.

13. Zalovana Ziadala, aby sud v pripade, Ze podanej Zalobe vyhovie, zniZil narok na nahradu $kody v
sulade s ust. § 450 OZ s poukazom na vznik Skody a na jej osobné a majetkové pomery. Sud Zalovanej
nevyhovel z dévodu, Ze v zmysle ust. § 450 OZ narok na nahradu 8kody, nemozno znizit, ak ide o Skodu
spOsobenu umyselne. V danom konani bolo preukdzané, Ze Zalovana sa fyzickych utokov voc€i Zalobcovi
dopustila umyselne a preto jej ndroku na zniZzenie nahrady Skody nebolo mozné vyhoviet.

14. Sud priznal Zalobcovi aj vecnu Skodu, a to vo vyske 1,99 eur, prvetoie Zalobca predlozil doklad o tom,
Ze takuto sumu uhradil za lekarske oSetrenie v nemocnici vo X.. DalSie naklady na lekarske oSetrenie
Zalobca nepreukazal, a preto v prevysujucej €asti jeho narok, ktory bol uplatneny vo vySke 5,97 eur
zamietol.

15. Sud v celom rozsahu zamietol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.798 eur, ktoru Zalobca uplatnil
z titulu ochrany osobnosti s odévodnenim, Ze Zalovana vyznamnym spésobom zniZila jeho dostojnost
a vaznost vo vztahu k maloletym detom a vo vztahu k jeho zamestnaniu. Zalobca v tomto smere
nepreukazal uplatneny narok Ziadnym spésobom, vyjadril sa len pisomne tak, Ze Zalovana kade chodila,
tam rozpravala a kde nechodila, tak tam pisala, Ze Zalobca je nasilnik, Ze jej zlomil prst a ako dékaz
uvadzala fakt, Ze mu sud uz dvakrat zakazal vstup do bytu. Z titulu vykonu povolania bol zavisly na
zdravotnom stave a nemohol si dovolit akékolvek zranenia hlavy. Zalovana zniZila jeho spolodenské
postavenie, zamedzila akykolvek kariérny postup v praci a urychlila skon&enie pracovného pomeru.
TieZ uviedol, Ze na zaklade konania Zalovanej bude mat staZzenu moznost zamestnat sa v akejkolvek
leteckej spolo€nosti v Slovenskej republike. Tieto tvrdenia Zalobca ni¢im nepreukazal a nenavrhol
ani vykonat Ziadne dokazovanie na preukézanie svojich tvrdeni. Zalobca mé pritom povinnost' nielen
tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost. To, Ze Zalobca zlomil Zzalovanej prst pritom vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Zvolen vo veci 14C/151/2011 a to, Ze Zalobcovi bol zakazany vstup do bytu, vyplyva
zo sUdnych rozhodnuti. Zalobca si uplatnil nemajetkovi ujmu aj z dévodu, Ze Zalovana znizila jeho
spoloensky status vo vztahu k jeho detom, avSak nenavrhol ich vysluch, ani nepredlozil Ziadne
psychologické posudky o tom, Zeby deti takuto ujmu vo vztahu k nemu pocitovali. Pokial ide o znizenie
spoloCenského statusu vo vztahu k zamestnavatelovi, tu Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy o tom, Ze
na zaklade konania Zalovanej bol mu zamedzeny kariérny postup, alebo Ze bolo urychlené skon&enie
jeho pracovného pomeru. TieZz nepreukazal skuto€nost, Ze mal stazend moznost zamestnat sa ako
letec v Slovenskej republike. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku
na ochranu osobnosti podla ust. § 11 a 13 Obd&ianskeho zakonnika.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca uplatfioval celkovo sumu 2.431,97
eur (bolestné 628 eur, naklady na lekarske oSetrenie 5,97 eur a nemajetkovu ujmu 1.798 eur). Bol
uspesny vo vyske 389,89 eur, o je Uspech vo vyske 16,03 % z celkového uplatneného naroku. Uspech
Zalovanej je tak 83,97 %. Pri matematickom odpocte Uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu sud priznal
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 67,94 % z celkovych trov s tym, Ze o vy3Ske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik.

17. Proti vyrokom I. a lll. tohto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalovana, ktora namietala, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie uz raz rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17C/583/2012-125 zo dna
15.11.2013 tak, Ze podanu Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu
trov konania. Sud zamietol zalobu z dévodu, Ze zZalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
dévodnost uplatnenych narokov. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 2C0/62/2014-158 zo dha 12.11.2014



zrusil rozsudok prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
strdn sporu a oboznamil sa s listinnymi dékazmi vratane rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 17C0/183/2012-158 zo dfia 07.04.2013 a rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/151/2011.
Podla Zalovanej sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pretoze Zalovana sa len branila utokom Zalobcu. Nie je spravne hodnotenie vypovede
Zalovanej zo strany sudu, Ze Zalobcovi ustedrila po ukon&eni Utoku zo strany Zalobcu uder kabelkou.
Takto sa Zalovana nevyjadrila. Pri obrane Zalovanej, ked kabelku drzal aj Zzalobca, mohlo dbjst’ k
Uderu Zalobcu. Konanie Zalovanej by malo byt posudené ako nutna obrana. Rovnako to hodnotil aj
Okresny sud Zvolen v odévodneni rozsudku €.k. 14C/151/2011-100 zo dria 23.02.2012 aj krajsky sud
v Banskej Bystrici €.k. 17Co0/183/2012-158 zo difia 07.04.2013. Preto ma za to, Ze sud vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na skuto¢nost, Ze k incidentu doslo pred 11 rokmi.
Hodnovernost a vypovedna hodnota vypovedi je tak z objektivnych dévodov velmi nizka. Mala za to, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal svoje tvrdenia. Skuto€nost, Ze Zalobca sa nechal
oSetrit' u lekara a Ze bol vypracovany znalecky posudok, nedokazuje, Ze zranenia uvedené v lekarskej
sprave a v znaleckom posudku Zalobcovi spdsobila Zalovana. Krajsky sud ulozil sudu prvej indtancie,
aby vykonal dalSie dokazovanie. V konani boli opatovne vypoc&uti u€astnici konania, ktori zotrvali na
svojich predchadzajucich tvrdeniach. Nebolo vykonané d'alSie dokazovanie a napriek tomu sud rozhodol
odliSne od svojho predchadzajuceho rozhodnutia. Ak Zalobca neobjasnil ur€ity skutkovy stav, resp. ur€itu
relevantnu skuto€nost, mal by za to niest procesny nasledok a Zaloba by mala byt zamietnuté v celom
rozsahu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamieta a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Proti vyroku lll. tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom Zaloba bola
podana v roku 2013, kedy nebol v platnosti Civilny sporovy poriadok, ale Ob¢&iansky sudny poriadok, teda
sud mal rozhodovat podla legislativy platnej v ase podania Zaloby. Zaroven uviedol, Ze sud sa sprava
diskrimina¢ne, ked zamietol zniZenie naroku na nahradu Skody v sulade s ust. § 450 OZ, ale Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania. Podla Zalobcu je priznanie nahrady trov konania Zalovane;j
je diskriminaéné a v rozpore so sudnou praxou, pric¢om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/183/2012-158 v pravnej veci o zaplatenie 5.500 eur, v ktorej vystupoval
ako Zalovany, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/71/2021 vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom napriek skuto&nosti, Ze Zalovana bola Uspesna len
v rozsahu menej ako 1 %, na nahradu trov konania nebola zaviazana, rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 3CoP/25/2017 o uprave styku starej matky s maloletym dietatom, ktorym navrhovatefku
zaviazal zaplatit znale¢né vo vySke 70,63 eur, pricom znalecké dokazovanie nariadil sud na zaklade
vlastného uvazenia. Uviedol, Ze rozhodovanie sudu prvej indtancie o trovach konania je protireCiace,
pricom poukazal na pribuzenské vztahy medzi pracovnikmi sidu a osobami zastupujucimi klientov ako
pravni zastupcovia. Sud prvej indtancie odmietol vykonat’ znalecké dokazovanie na uréenie bodového
hodnotenia bolestného a zddvodnil to tym, Ze Zalobca nepredloZil sukromny znalecky posudok. V
konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/151/2011 rovnako navrhovatelka nepredloZila sukromny
znalecky posudok, ale predlozila znalecky posudok zaplateny Statom, pri€om tento znalecky posudok bol
vypracovany v rozpore s pravnymi predpismi. Pre porovnanie uviedol, Zze MUDr. G. Q. priznal Zalovanej
bodové hodnotenie za zranenie spocivajuce z podozrenia na zlomeninu hlavi¢ky prvého ¢lanku Stvrtého
prsta lavej ruky bez vyraznejSieho posunu vo vyske 30 bodov, o predstavuje finanénu nahradu 461,40
eur a jeho osobe za tri zranenia bodové hodnotenie 25 vo finanénom vyjadreni spolu 389 eur. Sud prvej
inStancie vysku trov neurgil, ale rozhodnutie odloZil na neskorSie, aby o tom rozhodol vys&i sudny aradnik
po pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze sud prvej inStancie neurcil vysku trov konania umyselne,
aby nebol zrejmy priepastny rozdiel medzi priznanym bolestnym za tri rbzne zranenia a samotnou
vyskou trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze Ziaden
z UCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

19. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa nestotoZfuje s tvrdeniami Zalobcu,
kedZe Zalobca porovnava rozhodnutie v tomto konani s rozhodnutiami v inych pravnych veciach, ¢o nie
je mozné. Nesuhlasila s tym, aby Zalobca neplatil trovy konania, ale tento ich mal zaplatit' v rozsahu
100 %. Nesuhlasila ani s tym, aby platila uroky z omeskania, pretoZze nema z ¢oho platit. Ma prijem 430
eur a z tejto sumy Ziju traja ludia. Je hiboko pod hranicou chudoby. Uviedla, Ze Zalobca rieSi konania,
ktoré nemaju s tymto konanim ni¢ spolo¢né. Pripomenula, Ze v suvislosti s konanim pred Okresnym
sudom Zvolen tykajuci sa udalosti zo dfia 29.01.201, po ktorej skon¢ila s rukou v sadre, Zalobca nijako



nepreukazal, Ze zranenia mu spdsobila Zalovana. Zalobca v odvolani neuviedol ani jeden dévod, preto
povaZzuje odvolanie Zalobcu za nedévodné.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie v napadnutej Easti je potrebné vo vyroku I. v Easti tykajucej sa splatnosti dlhu zmenit
a vo zvysku, t.j. vo vyroku |. v €asti tykajucej sa povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi istinu 389,89 eur
s prisl. ako vecne spravne potvrdit.

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ¢o do
vyroku |. a vyroku lll. o trovach konania v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou, ako aj
odvolanim zalobcu, a to so zameranim na posudenie, ¢i sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru
ohladom dévodnosti Zaloby o nahradu Skody na zdravi. Vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol, nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal
odvolaciemu prieskumu.

22. Zhrnuc dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo v konani preukazané, Ze medzi stranami sporu
doslo dria 29.01.2011 k incidentu, kedy po tom, €o Zalobca chcel zobrat klu€e od bytu z kabelky, Zalovana
ho kabelkou udrela. Nasledne bol oSetreny v nemocnici vo X.. V konani Zalobca predloZil lekarsku
spravu a posudok o vyske bodového ohodnotenia bolestného. Zalovana sa branila tvrdenim, Ze i$lo
nutnu obranu vod&i utoku Zalobcu. Sud na zaklade vypovedi stran sporu a oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/151/2011, v ktorom si Zalovana v postaveni Zalobkyne uplatnila
narok na bolestné s stazenie spolo¢enského uplatnenia z incidentu medzi stranami sporu z rovnakého
dfia, sud dospel k zaveru, Ze iSlo o vzajomny utok manzelov voéi sebe. Z rozsudku Okresného sudu
Zvolen vyplyva, Ze Zalovana po tom, €o vytrhla Zalobcovi kabelku z ruk, ho este udrela. Ako vyplyva
z predloZenych listinnych dékazov, vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou ako vtedajSimi manzelmi bolo
narusené, ¢o preukazuju podané trestné oznamenia, ako aj skuto€nost, Ze k incidentom medzi nimi
bola privolavana policia a nasledne bolo potrebné aj lekarske oSetrenie.

23. Tvrdenia o zraneniach Zalobcu boli podporené lekarskou spravou zo dfia 29.01.2011, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca bol oSetreny v nemocnici Zvolen po tom, ¢o bol napadnuty uderom kabelkou do
hlavy, v dosledku €oho bola zistena drobné trzna rana v parietalnej oblasti hlavy, povrchova, mierne
zakrvacana, bez zapalovej infiltracie a bol zisteny pritomny hematém a palpacna bolest. Zaroven
Zalobca predlozil lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia zo diia 05.03.2012,
ktory vystavil MUDr. C. S., a v ktorom bola polozka trzna rana v lavej Casti temena ohodnotena 5 bodmi
a podliatina v lavej nado&nicovej oblasti 5 bodmi, spolu teda 10 bodmi.

24. Zalovana popierala, Ze by zranenia zo dfia 26.11.2011 a dila 01.04.2012 spdsobila ona. Narok na
bolestné z tychto incidentov Zalobca preukazal predloZzenim lekarskych sprav, lekarskych posudkov o
vyske bolestného a oznameniami na OO PZ Zvolen. Sud neuveril tvrdeniam Zalovanej, Ze tieto zranenia
nespoésobila zalobcovi ona.

25. Z lekarskej spravy zo dia 26.11.2011 vyplyva, Ze Zalobca bol oSetreny v désledku napadnutia
detskou plastovou stoli€nou v oblasti predkolenia, v ktorom boli zistené exkoriacie velkosti asi 1,5 cm
bez poSkodenia hrubSej Struktury. Lekarska sprava zo dria 01.04.2012 vystavena Nemocnicou Zvolen
preukazala, Ze Zalobca bol manzelkou napadnuty niekolkymi hodmi plastovou kockou. Zistena bola
koZna exkoriacia, Skrabanec v oblasti lavého predlaktia, v oblasti carpu volarne vlavo, kozna exkoriacia
velkosti 0,5 cm. Lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spolo€enského uplatnenia vystaveny dna
06.08.2012 MUDr. S. uvadza, ze povrchové poranenie/exkoridcia lavého predlaktia oSetrené chirurgicky
bolo ohodnotené 5 bodmi a poloZka povrchové poranenie vlasovej ¢asti hlavy 5 bodmi, spolu teda 10
bodmi. Zaroven bolo predlozené aj potvrdenie OO PZ Zvolen o tom, Ze dfia 01.04.2012 podal Zalobca
oznamenie o priestupku vo veci fyzického napadnutia a nereSpektovania predbezného opatrenia zo
strany Zalovanej. Zalobca predloZil prijmovy pokladniény doklad nemocnice X. o tom, Ze diia 01.04.2012
uhradil sumu 1,99 eur.

26. Podla odvolacieho sudu rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie boli skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a



ktoré teda nepochybne existovali v €ase vyhlasenia jeho rozsudku. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.
Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti uloZzené ust. § 220 CSP. V konani pred sudom prvej inStancie
sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ust. § 380 ods. 2 CSP, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

27. Odvolaci sud zvyrazfuje, Zze predpokladom pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody je
preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim a nasledkom. Vzniknuta Skoda musi byt spdsobena bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost za $kodu a
tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdenad, ale musi byt bezpecne
preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno, ¢o
sa tyka pri¢innej suvislosti, v civilnom procese zatazuje v zasade toho uc€astnika, ktorého tvrdenie ma
byt preukazané. Priinna suvislost je teda podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach, Pri€inou vzniku S8kody moze byt len také konanie, bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZenég, Ze nebyt protipravneho konania skodcu, Skodlivy
nasledok by nenastal. Ak pri€inou Skody je ina skuto€nost, zodpovednost’ za Skodu nenastava. Pre
posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto uréujuci vyznam, v om konkrétne spociva Skoda, za ktoru
je pozadovana nahrada prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim
Skodcu sa pri¢inna suvislost zistuje. Otazka priinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku, ktora méze byt rieSenda len v konkrétnych suavislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie,
medzi akou ujmou a akou skuto€nostou tejto ujmy ma byt priinna savislosti zistovana. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; asova suvislost ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).

28. Zalovana v odvolani v suvislosti s jej tvrdenim, Ze z jej strany k utoku, ktorym mali byt Zalobcovi
spbsobené zranenia nedoslo, pripustiac len nutnd obranu voc€i utokom zalobcu, namietala rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj pre vyhodnotenie skutkovych zisteni. NestotozZnila sa tak s tym ako sud ustalil
otazku skutkového priebehu jej utokov voci zalobcovi a nasledne pricinnu savislost vzniknutych zraneni
Zalobcu s jej konanim.

29. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

30. Hodnotenie dékazov v zmysle ust. § 191 CSP je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

31. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze Zalobca k svojim tvrdeniam predloZil vy3Sie uvedené listinné
dokazy, t.j. lekarske spravy z oSetreni, ktoré mali nasledovat bezprostredne po fyzickych atakoch zo
strany Zalovanej, lekarske posudky a potvrdenia OO PZ Zvolen, z ktorych vyplyva, Ze medzi stranami
sporu doSlo k incidentom, nasledkom ktorych mali byt poranenia Zalobcu spésobené Zalovanou.
Tvrdenie Zalovanej o nutnej obrane odvolaci sud posudil ako nepreukazané, priCom Zalovana v tomto
smere nepredloZila a ani len nepoukazala na Ziaden dokaz, ktory by jej tvrdenie potvrdzoval. Preto ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a tento spravne pravne posudil.

32. K suivisiacemu vyroku o trovach konania, ktory odvolanim napadol Zalobca, pricom poukazoval na
rozdielnu rozhodovaciu prax, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, teda podfa pomeru Uspech stran v tomto
spore. Preto poukaz na rozhodnutia v inych veciach, ktoré nijako s prejednavanou vecou, ¢o sa tyka
naroku na nahradu trov konania, nesuvisia, pri€om ani Zalobca vo svojom odvolani toto netvrdil, je pravne



irelevantny. K namietke Zalobcu tykajucej sa aplikacie zdkona €. 160/2015 Z.z. napriek skutoCnosti, Ze
Zaloba bola podana v €ase ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, je potrebnu
poukazat na ust. § 470 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ,ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti“. Preto sud prvej indtancie
spravne aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku. V dalSom je pravne vyznamny poukaz
na ust. § 262 ods. 2 CSP, podla ktorého ,0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik®. Preto ani Zalobcom namietany postup sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku o
naroku na nahradu trov konania nemozno povazovat za nespravny, ale za suladny s platnou pravnou
Upravou tykajucou sa priznavania naroku na nahradu trov konania a naslednom rozhodovani o vyske
trov konania samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

33. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej vo veci samej za neddévodné a
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny v €asti tykajucej sa povinnosti Zalovane;j
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 389,89 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
389,89 eur od 01.02.2013 do zaplatenia potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku lll. tykajuceho sa trov
konania, zaloZzeného na zasade Uspechu Zalobkyne v spore v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, ktory bol osobitne napadnuty odvolanim Zalobcu, pri€om ani odvolanie Zalobcu nepovazoval
odvolaci sud vzhfadom na vySSie uvedenu argumentaciu za dévodné.

34. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

35. Zalovana v priebehu odvolacieho konania uviedla, Ze jej prijem je vo vyske 430 eur, pricom z tejto
sumy musia vyZit tri osoby, teda Zalovana a dve deti, ktoré pochadzaju z manzelstva Zalovanej a Zalobcu,
a ze plnenie dlhu jednorazovo by malo finan&ny dopad nie len na Zalovanu, ale aj deti stran konania.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana je zastupena advokatom na zaklade rozhodnutia Centra pravnej
pomoci (€.I. 28). Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval za dévodnu aplikaciu ustanovenia §
232 ods. 4 CSP tak, Ze ulozil Zalovanej spinenie priznaného naroku Zalobcovi v mesaénych splatkach
vo vySke 80 eur, a to do 20-teho dfia v mesiaci vopred s tym, Ze omeskanim s plnenim &o ide len jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

36. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. o
splatnosti istiny tak, Ze povolil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 389,89 eur s prisluSenstvom v
mesacnych splatkach vo vyske 80 eur, priCom piatimi splatkami bude uhradena istina a dalSimi splatkami
bude uhradzané prisludenstvo. Zaroven odvolaci sud podmienil povolenie splatok ich riadnym splacanim
tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Povolenie splacat
dih v pravidelnych mesaénych splatkach treba chapat ako vyhodu poskytnuti diznikovi vzhfadom na
urcité Specifické okolnosti toho-ktorého pripadu. Preto je spravne, aby tato vyhoda bola podmienena
riadnym plnenim, porusenie ktorého ma za nasledok splatnost celého plnenia.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Zalovana Ziadala odvolanim, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prve;
inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti, ktorou zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 389,89 eur s prislusenstvom, pri¢om
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. v €asti splatnosti dihu, teda odvolaci sud ma za to, Ze
Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na. Zalobca bol rovnako v odvolacom konani netspesny,
preto stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



