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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovovu v pravnej veci navrhovatelky: H. G., G..
U., B.. XX. XX XXXX, bytom L. W. XXX, W., proti odporcovi: L. G., B.. XX.X.XXXX, X. W., o urCenie
prispevku pre rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 6.12.2011 navrhovatelka pozadovala, aby sud ulozil
odporcovi povinnost' prispievat jej na vyzivu mesacne sumou vo vyske 10 Eur splatni vzdy do 10.-
teho dila v mesiaci vopred od 1.9.2011. Navrh odévodnila tym, Ze si podala Ziadost na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Sabinove o vyplacanie davky v hmotnej nidzi a z toho dévodu si potrebuje
uplatnit na Okresnom sude v PreSove narok na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku prejednal vec v nepritomnosti navrhovatelky,
ktora svoju neucast’ vopred ospravedinila a suhlasila, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy, a zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9 C /76/2010 sud zistil, ze manzelstvo uC€astnikov konania
bolo pravoplatné rozvedené rozsudkom ¢&.k. 9 C /76/2010-31 zo dnha 14.3.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.7.2011.
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Odporca na tunajSom sude uviedol, Ze je zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V su¢asnosti
nepobera ziadne davky. Byva s mamou v 3-izbovom byte, ktory hradi mama, ktora mu pomaha aj s
platenim vyzivného vo vyske 100 Eur mesacne spolu na dve maloleté deti.



Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 2.1.2012 je zrejmé, Ze odporca je od 7.12.2011
v evidencii nezamestnanych.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 19.12.2011 sud zistil, Zze odporca nie je poberatefom davky v
nezamestnanosti ani poberatefom nemocenskej davky.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 22.11.2011 vyplyva, Ze odporca nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 28.9.2011 sud zistil, Ze navrhovatelka je
ob&anom v hmotnej nudzi a priznala sa jej preddavkovo davka v sume 49,50 Eur mesacne od 1.9.2011,
od 6.8.2010 je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na prisluSnom Urade prace a nema narok
na vyplatu davky v nezamestnanosti.

Podla ust. § 72 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimodéne tito dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa zivit ani po
uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 Zakona o rodine, pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze suasné socialne pomery za preskimavané obdobie
od podania navrhu oboch uc€astnikov konania su rovnaké, kedZe su obaja nezamestnani. Odporca
nepobera davku v nezamestnanosti, neposkytuje sa mu davka v hmotnej nadzi. Z toho dévodu je ich
zivotna Uroven rovnaka.

Navrhovatelka Ziadnym spdsobom nepreukézala skutoénost, Ze by pomery odporcu odévodriovali
zaviazat ho k tomu, aby prispieval na jej vyZivu.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud navrh zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Navrhovatel je od sudneho poplatku osobne oslobodeny podla § 4 ods.2 pism. e) v konani o uréenie
vyzivného aj medzi rozvedenymi manzelmi, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Znenie § 2 ods. 2 vysSie citovaného
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zdkona nebolo mozné aplikovat, vzhfadom na to, Ze odporca bol Uspedny a tak na neho nepresla
poplatkova povinnost.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca bol v konani uspeSny podla zasady uspechu a vzniklo jeho pravo na nahradu trov konania,
ktort mu sud nepriznal, nakolko v suvislosti s konanim mu nevznikli Ziadne trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



