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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny ~sud Topolcany samosudkyriou Mgr.Dagmar vSnopekovou v pravnej veci navrhovatefa:
KOMUNALNA poistovna a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO 31 595
545, proti odporcovi: A. G. D.. XX.X.XXXX N. M., C. XXX/X o zaplatenie sumy 434,64 eur takto:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 434,64 eur a nahradu trov konania v sume
26 eur na ucet navrhovatela vedeny v Dexia banka Slovensko, a.s. €.U. XXXXXXXXXX/XXXX VS
XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 434,64 eur, z dbévodu,
Ze navrhovatel uzavrel s pani V. S. poistnd zmluvu &. 6803634127 o povinnom zmluvnom poisteni
motorového vozidla s u¢innostou od 23.5.2007. Predmetom zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla zn. SKODA 120L, ev.8. TO XXX N.. Odporca diia
18.8.2007 pod vplyvom navykovej latky (1,80 g/kg alkoholu v krvi) viedol v obci M. hore uvedené
motorové vozidlo, nepovolenou rychlostou, spdsobil nim dopravnu nehodu pri ktorej doslo k usmrteniu
jeho spolujazdca, k zraneniu dalSich oséb a vzniku materialnych $kéd. Voc&i navrhovatelovi si poistovatel
zdravotnej starostlivosti poSkodenej O. S. - Spolo¢na zdravotna poistoviia a.s. uplatnil ndhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 434.64 eur. Navrhovatel poukazal hore uvedenu sumu dha
17.10.2008 na ucet Spolo&nej zdravotnej poistovne a.s., teda za odporcu vyplatil Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Z tohto titulu si uplatfiuje vo&i odporcovi narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré poskytol z poistnej zmluvy na zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti a
protokole o dopravnej nehode, t.j. uplatnil si regresny narok voci vodi¢ovi osobného motorového vozidla,
ktory v €ase vzniku dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a nie vogi vlastnicke
motorového vozidla (V. S.), ktord v €ase dopravnej nehody mala s navrhovatelom uzavretd poistnu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Navrhovatel dna 20.10.2008 vyzval odporcu na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ odporca napriek opakovanej vyzve doposial sumu 434,64 eur navrhovatelovi neuhradil.

Tunajsi sud vydal dhna 20.12.2010 platobny rozkaz ¢.k. 5R0/537/2010-15, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatefa. Odporca proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote
odpor, v ktorom uviedol, Ze na tunajSom side sa proti nemu vedie konanie vo veciach, kde vystupuje
navrhovatel a to: 4Ro0/539/2010 a 5Ro 536/2010 a ziadal aby boli veci spojené na spolo¢né konanie,
nakolko tu vystupuiju ti isti uastnici konania a predmetom je konanie o nahradu Skody z jednej poistne;j
udalosti. Ziadal navrh zamietnut, pretoZe nevidi suvislost s vyplatenim poistného plnenia z poistky V. S.
a jeho osobou. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by ho navrhovatel vyzval na zaplatenie sumy 434,64 eur.



Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne predvolani, priGom navrhovatel sa
ospravedinil, preto sud podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom
na obsah spisu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 5C/119/2011-84 zo dha 22.8.2011, ktorym navrhu navrhovatela
vyhovel a proti ktorému podal odporca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 5Co/274/2011-109
zo dina 30.11.2011 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, ze
je potrebné odporcovi zaslat fotokdpie zapisnic a vyzvat ho, aby sa vyjadril, ¢i trva na jeho vysluchu,
pokial ano, vypocuje ho cestou doziadaného sudu.

Sud v intenciach uznesenia odvolacieho sudu zaslal odporcovi vyzvu, ktora mu bola doru¢ena dra
27.12.2011 s tym, Ze mu sud posiela zapisnice z pojednavani a vyzval ho, aby sa vyjadril, &i trva na
svojom vysluchu, ak ano, bude vypocuty cestou doziadaného sudu. Odporca na vyzvu sudu nereagoval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyzvou na zaplatenie poistného na €&l. 3 spisu, spisom
o poistnej udalosti na &l. 5 spisu, odporom proti platobnému rozkazu na ¢l. 37 az 38 spisu, vyjadrenim
navrhovatela na €l. 47 az 51 spisu, opatovnou vyzvou na zaplatenie nahrady poistného na ¢l.54 spisu,
oznadmenim o poistnom plneni na &l. 58 - 59 spisu, spravou OR PZ Topol&any, Uradu justiénej a
kriminalnej policie na ¢l. 61 spisu, vyzvou na zaplatenie Uhrady nakladov za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ na ¢&l. 62 az 64 spisu, poistnou zmluvou na €&l. 65 spisu, rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any 1T /43/2008 -367 na ¢l. 66 az 77 spisu , rozsudkom KS v Nitre vo veci ¢.k. 5C/118/201173
zo dfia 1.12.2011 &.k. 9C0/273/2011-100 a zistil, Ze:

Z poistnej zmluvy Cislo 6803634127 na ¢l. 65 spisu sud zistil, ze navrhovatel a V. S. uzavreli diha
21.5.2007 zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Skoda
120 ev.C. TO XXX N. s dobou platnosti od 23.5.2007 do 31.12.2007.

Z rozsudku tunajsieho sudu 1T/43/2008-367 zo dna 20.5.2009 zistil, ze odporca dna 18.8.2007 potom,
&o pozil alkoholické napoje a mal 1,80 g/kg alkoholu v krvi, viedol osobné motorové vozidio SKODA 120L
gv. C. TO XXX N. v obci M. nepovolenou rychlostou a narazil do protiidiceho osobného motorového
vozidla Mercedes E 270 CDI ev.€. TO XXX N., v ktorom spolucestujuca O. S. utrpela zranenie vyzadujuce
praceneschopnost v trvani najmenej 14 dni.

Z obsahu spravy OR PZ Topol¢any, Uradu justiénej a kriminalnej policie na &l. 61 spisu je zrejmé, ze O.
S. spolujazdkyna vo vozidle Mercedes E 270 CDI ev.€. TO XXX N. pri dopravnej nehode diia 18.8.2007,
ktoru spbsobil odporca utrpela fahky otras mozgu, odreninu a pohmozdenie na pravej strane tvare.

Z oznamenia navrhovatela p. O. S. zo dfia 17.10.2008 (¢l. 58 spisu) vyplyva, ze navrhovatel poukazal
poistné plnenie 434,64 eur na Uucet Spolo¢nej zdravotnej poistovne a.s.

Z vyzvy Spolocnej zdravotnej poistovne na €l. 60 spisu vyplyva, Zze navrhovatel je povinny uhradit
Spolo¢nej zdravotnej poistovni vynalozené naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost poskodenému
poistencovi O. S..

Z vyzvy na zaplatenie uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost na €l. 62 spisu vyplyva,
Ze poskytnuta zdravotna starostlivost spocivala v ambulantnej starostlivosti 11,62 eur, Ustavnej
starostlivosti v sume 365,13 eur, za poskytnutie zdravotnickych pomécok a potrieb v sume 44,08 eur a
SV alZ, LSPP, RGT v sume 13,81 eur spolu 464,34 eur.



Zo spisu poistnej udalosti vyplyva, Ze z poistnej zmluvy €.6803634127 kde je ako poistnik vedena V. S.,
navrhovatel na zaklade hlasenia o Skode &islo 8001620064 (posSkodena O. S.) zo dha 14.9.2007
vyplatil dha 17.10.2008 Spolo&nej zdravotnej poistovni sumu 464,64 eur.

Z vyzvy zo dna 20.10.2010 na €l. 55 spisu sud zistil, Zze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy
464,64 eur, z vyzvy zo dna 15.3.2010 je zrejmé, ze navrhovatel opatovne vyzval odporcu na zaplatenie
pohladavky. Odporca doposial havrhovatelovi sumu 464,64 eur neuhradil.

Zo spisu ¢.k. 5C/118/2011 sud zistil, ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 9C0/273/2011-100 zo difia
1.12.2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna €.k. 5C 118/2011-73 zo dha 22.8.2011, ktorym navrhu
navrhovatela, ktory sa domahal proti odporcovi nahrady poistného plnenia, ktoré za odporcu vyplatil z
dovodu spdsobenej Skody prevadzkou motorového vozidla, vyhovel.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ Z&kona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voCi poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku porusenia lieGebného rezimu 31)
alebo v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voéi tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ Zakona 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel
ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu
umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona na Ucely tohto zakona sa rozumie poistovatelom poistovna,
poistovia z iného Elenského Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnend vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. e) citovaného zakona poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni
zodpovednosti (dalej len "poistnd zmluva").

Podla § 2 pism. f) citovaného zakona poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
posSkodena. Znizenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.

Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela proti odporcovi na zaplatenie sumy 464,64 eur je dévodny.
Bolo preukazané, ze navrhovatel a V. S. uzavreli dia 21.5.2007 Zmluvu o poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Skoda 120 ev.&. TO XXX N. s dobou platnosti
od 23.5.2007 do 31.12.2007. Z rozsudku tunajSieho sudu 1T/43/2008-367 zo dria 20.5.2009 bolo



preukazané, Ze odporca drna 18.8.2007 potom , ¢o pozil alkoholické napoje a mal 1,80 g/kg alkoholu v
krvi, viedol osobné motorové vozidio SKODA 120L &v. C. TO XXX N. v obci M. nepovolenou rychlostou
a narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla Mercedes E 270 CDI ev.€. TO XXX N., v ktorom
spolucestujuca O. S. utrpela zranenie vyZadujuce praceneschopnost v trvani najmenej 14 dni.

Z obsahu spravy OR PZ Topol&any, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie na &l. 61 spisu bolo preukazané,
ze O. S. spolujazdkyna vo vozidle Mercedes E 270 CDI ev.€. TO XXX N. pri dopravnej nehode dfia
18.8.2007, ktoru spdsobil odporca utrpela fahky otras mozgu, odreninu a pohmozdenie na pravej
strane tvare. Spolo¢na zdravotna poistoviia vyzvala navrhovatela uhradit jej vynalozené naklady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenému poistencovi O. S., ked poskytnuta zdravotna
starostlivost’ spocivala v ambulantnej starostlivosti 11,62 eur, Ustavnej starostlivosti v sume 365,13 eur,
za poskytnutie zdravotnickych pomdcok a potrieb v sume 44,08 eur a SV a LZ, LSPP, RGT v sume
13,81 eur spolu 464,34 eur.

Zo spisu poistnej udalosti bolo preukazané, Ze z poistnej zmluvy €.6803634127, kde je ako poistnik
vedena V. S., navrhovatel na zaklade hlasenia o Skode Cislo 8001620064 (poskodena O. S.) zo dfa
14.9.2007 vyplatil dfia 17.10.2008 Spolocnej zdravotnej poistovni sumu 464,64 eur.

Zvyzvy zo dfa 20.10.2010 na €l. 55 spisu bolo preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
sumy 464,64 eur, z vyzvy zo dfa 15.3.2010 je zrejmé, Ze navrhovatel opatovne vyzval odporcu na
zaplatenie pohladavky.

V zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika , kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi, podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Kedze odporca spdsobil $kodu prevadzkou motorového vozila Skoda 120, ev.&. TO XXX N., ktorym diia
18.8.2007 odporca spdsobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a jazdou nepovolenou rychlostou,
za ktory skutok bol pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajsSieho sudu sp.zn. 1T/43/2008-367 zo dfa
20.5.2009, teda odporca spésobil Skodu porusenim pravnej povinnosti a zodpoveda za fiu. Navrhovatel,
ktory v zmysle vyzvy Spolo¢nej zdravotnej poistovne uhradu za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poistovatelovi - Spolo€nej zdravotnej poistovni dfia 17.10.2008 uhradil v sume
434,64 eur, ma v sulade s ustanovenim §-u 12 ods.2 pism.a) zak.¢. 381/2001-Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov si nim zaplatend Uhradu vymahat priamo od odporcu, pretoze poistnik V. S. sa
na vzniku poistenej udalosti nepodiefala. Navrhovatel ma teda podla §-u 12 ods.2 pism. a) zak.c.
381/2001Z.z. pravo na nahradu poistného plnenia, ktoré za odporcu vyplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla.

Pokial ide o ustanovenie §-u 450 Obgianskeho zakonnika, sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by nahradu Skody primerane zniZil, vzal pritom zretel najma na to, ako ku $kode doslo,
teda, Zze odporca spdsobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu a jazdou nepovolenou rychlostou.

Navrh navrhovatela vocli odporcovi na zaplatenie sumy 434,64 eur bol na zaklade prevedeného
dokazovania podany dévodne, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech priznal nahradu trov konania v sume 26 eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku
za podany navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.) a podfa § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



