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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy MicCietovej v spore zalobcu EOS KSI s.r.0., so sidom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO:
53 255 739, proti zalovanym 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XX a 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom v H. E. XXX, o zaplatenie 19.757,70 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v 2. rade a Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 16C/131/2016-308 zo dria 14.4.2023

rozhodol:

Vo vztahu k zalovanému v 2. rade zru S uje rozsudok a konanie zastavuje.
Nahradu trov konania vo vztahu zalobcu a Zalovanéhov 2. rade nepriznava.
Potvrdzuje rozsudok vo vztahu k zalovanému v |. rade a vo vyroku o trovach konania.

Vo vztahu zalobcu a Zalovaného v 1. rade trovy odvolacieho konanianepriznéav a.
odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej instancie alebo ,,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol
a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.0péatovne tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zzalovanych zaplatenia sumy 19.757,70
€ s prisluSenstvom titulom Uverovej zmluvy, potom &o bol jeho v poradi prvy rozsudok zruSeny
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5C0/354/2019-150 zo dfa 7.4.2020 z dévodu nespravne
pravneho posudenia veci a poruSenia prava na spravodlivy proces. V odévodneni rozhodnutia sud
zopakoval tvrdenia pévodného Zalobcu (Wustenrot stavebna sporiteffia, G.), Ze dia 16.8.2013 uzavrel
so Zalovanymi Uverovud zmluvu €. XXXXXXXX/XXXX k zmluve o stavebnom sporeni, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanym medzitver vo vySke 23.700 € pri urokovej sadzbe vo vyske 3,99 % ro¢ne.
Zalovani sa zaviazali Uver splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami vzdy do 16. diia v prisluénom
mesiaci. Zalovani véak neuhradzali zmluvne dohodnuté splatky riadne a v&as, preto ich pdvodny Zalobca
upozornil na nedoplatok ako aj na moznost predéasného zosplatnenia Gveru. Zalovani aj napriek vyzve
dizné splatky neuhradili, preto pévodny Zalobca Uver ku dfiu 30.7.2014 zosplatnil, o ¢om Zalovanych
informoval listom zo dfia 30.7.2014. Podas konania pbévodny Zalobca postupil pohfadavku uplatnenu
v tomto konani na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dria 18.1.2022. Sud prvej indtancie preto uznesenim. &. k. 16C/131/2016-241 zo dia 11.4.2022 pripustil
zmenu na strane Zalobcu, v zmysle ktorej sa Zalobcom stala spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s.r.o..



3.Zalovany v 1. rade ostal v konani neé&inny. Zalovany v 2. rade namietal, Ze podpis na Zmluve nie je
jeho a Ze bol na fiom spachany podvod. Mal za to, Ze v tom €ase nemohol byt spoludiznikom, pretoze
bol vedeny ako neplati€. Navrhol vypocut’ svedkov.

4 Vec posudiac podla § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 9, § 54 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 7 ods. 1, ods. 16, ods.
17, ods. 20, § 9 ods. 1 ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2, § 17 ods.1 z4k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
§ 503 ods. 1, ods. 2, § 506 z4k. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ"), § 92 ods. 8
z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,,ZoB") sud prvej indtancie prijal zaver o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore a Zzalobu zamietol. K uvedenému zéveru dospel na podklade
zistenia, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca doru€oval Zalovanym vyzvu
podla § 92 ods. 8 ZoB. Skonstatoval, Ze pravny predchodca v konani predlozil vyzvu pred Ziadostou o
okamzité splatenie Uveru zo dia 23.6.2014 adresovanu Zalovanym, v ktorej uviedol, Ze na Uverovom
ucte je nedoplatok 327,06 €, a tento su Zalovani povinni zaplatit' najneskér do 15. jula 2014 spolu so
splatkou za jul 2014 vo vy3ke 87,87 €, v opatnom pripade ddjde k okamzitému zosplatneniu zostatku
Uveru vo vyske 24 397,92 €. Ohladne doru&enia tejto vyzvy Zalovanym Zalobca nepredlozil sudu ziaden
dbékaz. V konani tiez predloZil Ziadost o okamzité splatenie uveru zo dna 30.7.2014, z tejto mal sud za
preukazané, Ze Stavebna sporitelfa Zalovanych v 1. a 2. rade vyzvala na zaplatenie zostatku uveru vo
vySke 24 454,15 € a upozornila ich na moznost vymahania celej dlznej sumy prostrednictvom externej
spolo&nosti zaoberajucej sa vymahanim pohladavok. K tejto Ziadosti o okamzité splatenie Uveru Zalobca
predloZil sudu doklad o doru€ovani s tym, Ze zasielka pre Zalovaného v 1. rade bola vratena dfia 2.9.2014
z dévodu, Ze sa ju nepodarilo dorudit, nakolko nebola prevzata v odbernej lehote a pre Zzalovaného v 2.
rade nebola prevzata z dévodu, Ze adresat je neznamy a bola vratena 7.8.2014. Z takto preukdzaného
skutkového stavu mal za zrejmé. Ze tak samotnd vyzva pred Ziadost o okamZzité splatenie Gveru zo dfia
23.6.2014 ani Ziadost' o okamzité splatenie Uveru zo diha 30.7.2014, neobsahuju text v zmysle § 92 ods.
8 ZoB, teda nie je v nich uvedené upozornenie pre Zalovanych v 1. a 2. rade na moznost’ postupenia
pohfadavky. Sud zastaval nazor, Zze za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB nie je mozZné povazovat vyzvu na
uhradu diZznej sumy, resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ak sa v tejto vyzve, alebo v tomto
vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti Uveru neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 ZoB. Spotrebitel
totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, a teda na vofu
banky postupit pohladavku a na moznost' pre diZznika zvratit' toto postupenie. KedZe pdvodny Zalobca
postupil predmetnu pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 18.1.2022 priCom
toto postupenie je v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB, majuc za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky v sulade s § 39 OZ, uzavrel, Ze Zalobca nedisponuje aktivnhou vecnou legitimaciou v tomto
spore, z ktorého dévodu sud Zalobu zamietol. Pokial ide o vysluch stran sporu nariadeny odvolacim
sudom, sud Zalovaného v 1. rade nevypocCul, kedZe sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i na neznamom
mieste a Zalovaného v 2. rade, ako aj svedkyfu I. G. sud nevypocul, kedZe napriek predvolaniam sa
Zalovany v 2. rade a svedkyia na pojednavanie nedostavili. Ohladne preverenia bonity Zalovanych v
1. a 2. rade pri uzatvoreni predmetnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
zistoval prijem Zalovaného v 1. rade aj jeho mesacné naklady, av8ak v pripade Zalovaného v 2. rade
tieto neboli zistované dostatone. Pravny predchodca Zalobcu nepreveroval, &i zalovany v 2. rade ma aj
uvery v inych bankach alebo v nebankovych subjektoch, neskiumal ani jeho mesacné vydavky. V zmysle
§ 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU, preto povazoval predmetny Gver za bezdroény a bez
poplatkov. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), tak, Ze Zalovanym priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5.Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2. rade, uplatriujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b/ a e/ CSP. Uviedol, Ze mu nebolo umoZznené zuc€astnit’ sa na pojednavani, nakofko na adrese,
na ktord mu bolo zasielané predvolanie dlhodobo nebyva, hoci tam ma vedeny trvaly pobyt. Ziadal
o zasielanie koreSpondencie na adresu uvedenu v odvolani. Okrem toho sudu oznamil, Zze rozhodnutim
Okresného sudu Kosice | &. |. 260dk/316/2021-23 zo diia 16.12.2021 bolo schvalené jeho oddizenie.

6.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim aj Zalobca, uplatfiujuc odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. NestotoZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie ohladom nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore a poukazal na to, Ze napadnutym rozsudkom sud poprel
svoj predosly pravny zaver vyjadreny v uzneseni €. k. 16C/131/2016-241 zo dna 11.4.2022, ktorym
pripustil zmenu na strane Zalobcu a potvrdil platnost postupenia pohfadavky. Napadnuty rozsudok je



v priamom rozpore s predchadzajucim pravoplatnym uznesenim sudu prvej indtancie, v dosledku ¢oho
je podla Zalobcu nepreskimatelny. Dalej uviedol, Ze v stlade ust. § 151 ods. 1 CSP bolo potrebné
povazovat tvrdenia Zalobcu ohfadom doru€ovania Vyzvy pred Ziadostou o okamzité splatenie Gveru za
tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze
pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanym Vyzvu pred Ziadostou o okamZité splatenie uveru, ktora
sa tak dostala do ich dispoziénej sféry. Zalobca sa nestotozfiuje s pravnym postdenim stdu, v zmysle
ktorého Vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Gveru zo dia 23.06.2014 a Ziadost o okamzité
splatenie Uveru zo dnia 30.07.2014 neobsahuju text v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, teda nie je v nich
uvedené upozornenie pre Zalovanych 1/ a 2/na moznost postupenia pohfadavky a na moznost toto
postupenie zvratit, a preto tieto vyzvy nemozno podla nazoru sudu povazovat za vyzvy podla § 92 ods.
8 ZoB, ktoré v odvolani aj citoval. V suvislosti s podmienkami vyZadovanymi uvedenym ustanovenim
poukazal na to, Ze Zalovani boli v Ease postipenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho periazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a zaroven bolo
v konani preukazané, Ze Zalovani boli postupcom opakovane vyzyvani na uhradu omeskanych splatok,
a to vyzvou oznagenou ako ,Vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie uveru“ zo dna 23.06.2014 a
vyzvou ozna&enou ako ,Ziadost o okamzité splatenie Gveru® zo diia 30.07.2014, ku ktorej Zalobca pripojil
doklady o doru&eni resp. obalky preukazujuce doru€ovanie. Podla Zalobcu aktualna rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8
ZoB bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su€asnej
podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti nemozno automaticky stotozfiovat s pisomnou vyzvu banky podla § 92
ods. 8 ZoB, pretoZe relevantnym bude obsah predmetného oznamenia o pred&asnej splatnosti. Uvedeny
pravny zaver plne koreSponduje s autonémiou véle v siukromnopravnych vztahoch, kedy ni¢ nebrani
subjektu prava spisat viacero pravnych ukonov do jednej listiny. Postupca vyzval Zalovanych na splnenie
ich dlhu o. i. aj prostrednictvom vyzvy zo dfia 23.06.2014 a vyzvy zo dfia 30.07.2014. Tieto vyzvy st podla
nazoru zalobcu svojim obsahom nepochybne vyzvami v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB. V predmetnych
vyzvach postupca uviedol Zalovanému aktualnu diZnd sumu a vyzval ho na jej zaplatenie. | napriek tomu,
Ze Zalovani boli vyzvani na uhradenie dlZznej sumy, svoj dlh neuhradili. Nasledne priSlo k postupeniu
predmetnej pohladavky na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 19.01.2022, a teda je
nepochybne zrejmé, Ze iSlo o podstatne dlhSie omeskanie ako vyZzaduje samotné ust. § 92 ods. 8 ZoB
(ktoré v8ak vyZaduje omeskanie s plnenim pefiazného zavazku, do ktorého sa diZznik dostava neplnenim
dohodnutych splatok riadne a v€as, t. j. uvedena doba 90 dni plynie od omeSkania, nie od doruéenia
vyzvy). Skonstatoval, Ze podmienky podla ust. § 92 ods. 8 ZoB boli naplnené a preto bol postupca plne
opravneny postupit predmetnu pohlfadavku na Zalobcu. Postup sudu, ktorym si sud ,upravil‘ zakonné
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB v rozpore so zdkonom, ked uviedol, Ze Zalobca nepreukazal sudu existenciu
vyzvy postupcu v zmysle ust. § 92 ods.8 ZoB, i napriek tomu, Zze postupca Zalovaného viackrat vyzyval
na zaplatenie svojho dlhu, a napriek tomu, Ze vy3Sie sudne autority povazuju za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 ZoB aj oznamenie o vyhlaseni predéasnej splatnosti (v prejednavanom pripade Ziadost o
okamzité splatenie Uveru), a rovnako tak tvrdenie sudu, Ze zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB vyZaduje
pisomnu vyzvu banky, ktorej obsahom je upozornenie na omeskanie, na volu banky postupit pohladavku
a na moznost zvratit postipenie je podfa nazoru zalobcu v priamom rozpore s Ustavnym principom
trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit zadkony prindlezi moci zakonodarnej (nie moci
sudnej), nakolko zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyZaduje Ziadnu vyzvu postupcu pred postupenim
pohladavky s obsahom, ktory vyZaduje sud. Zalobca sa tiez nestotoznil s ndzorom okresného sudu,
v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu neskiumal bonitu Zalovaného 2/, a preto v zmysle § 7
ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU je potrebné povazovat Gver za bezuroény a bez poplatkov. Mal
za to, Ze v prejednavanej veci nebolo potrebné, aby bola bonita Zalovaného 2/ pred poskytnutim uveru
skimana, nakolko pravny predchodca Zalobcu preskimal bonitu Zalovaného 1/ pred poskytnutim Gveru
s odbornou starostlivostou v striktnom stlade so ZoSU, s &im sa koniec koncov stotoznil aj okresny sud,
ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
zistoval bonitu Zalovaného 1/ aj jeho mesacné naklady, priCom pri zisteni, Ze Zalovany 1/ je bonitny na
splacanie uveru nebol potom dovod na skimanie bonity aj vo vztahu k jeho spoludiZnikovi. Vzhladom
na uvedené ddvody Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp.
ho zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.



7.Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade Zalobca navrhol v sulade s § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii konanie vocCi Zalovanému v 2. rade zastavit. V zvySku zotrval na
podanom odvolani.

8.Zalovany v 1. rade ostal v odvolacom konani neginny.

9.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému prejednaniu napadnutého
rozhodnutia, zaoberal sa otazkou v€asnosti a pripustnosti odvolania zalovaného v 2. rade a dospel k
zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané neopravnenou osobou. V zmysle§
359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11.Skor nez vdbec doslo k prejednaniu odvolani odvolacim sudom, bolo zistené, Ze dfa 23.11.2021
Okresny sud KoSice | pod sp.zn. 260dK/316/2021 b vyhlasil na majetok upadcu F. G., nar. XX X. XXXX.
DlZnika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdéZu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Zaroveh konkurz uznal za hlavné insolvenéné konanie. Z Obchodného vestnik
53/2022 (K016317, def vydania 17.3.2022) bolo zistené, Ze konkurz na upadcu bol zruseny z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, t.j. podfa § 167 ods. 1 z&k. &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12.Podfa § 167e ods.1, 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b). Ak sa konkurz zru$i z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu,
na zastavenie konania sa neprihliada.ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora m6ze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

13.Podfa § 166a ods.1 pism. a/, ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak, len v konkurze alebo splatkovym kalendarom moze byt uspokojena pohladavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana
pred veritelmi. Tieto pohladavky sa v konkurze uplatiiuju vyhlaskou.

14.Konkurz na upadcu — Zalovaného v 2. rade bol vyhlaseny v priebehu konania pred sudom prvej
indtancie, t.j. pred rozhodnuti sudu prvej inStancie. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institatu
zbavenia sa dlhov dlZznika (oddlZzenie) vo vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj uréeny
vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zak. €. 7/2005 Z.z. dosiahnut
nevymahatelnost’ rozhodujucej mnozZiny pohfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou
majetku diZnika, pricom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom
a nepodnikatefom OddIZit sa zakon umozfiuje dvoma spésobmi, a to konkurzom (podfa Stvrtej Casti
z&k. €. 7/2005 Z.z.) alebo splatkovym kalendarom. Volba formy oddIZenia je vyluéne na dlZnikovi, tento
nepodava vSeobecny navrh na oddlZzenie, kde by vhodnu formu uréil sud, prip. spravca, ale volbu
spOsobu oddIZenia vykona diZznik podanim prisludného navrhu. Sucasne krajsky sud k procesnopravnym
uginkom vyhlasenia konkurzu zvyrazrfiuje, Ze na rozdiel od likvidaCného konkurzu sudne konania, v
ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddizovacom konkurze (§ 166a zak. &. 7/2005
Z.z.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatefné (§ 166b zak.
€. 7/2005 Z.z.) sa nepreruduju, ale sud je povinny obligatérne ex lege a z Uradnej povinnosti tieto konania
bez zbytoéného odkladu zastavit (§ 167e z&k. €. 7/2005 Z.z.).12.

15.Z predloZeného spisu sudu prvej inStancie krajsky sud zistil, Ze predmetom sporu je pefiazny narok,
ktory si Zalobca podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zzalovanému a dlh vznikol pred vyhlasenim konkurzu na
majetok Zzalovaného v 2. rade. Hmotnopravna prekazka dalSieho postupu sudu, vyplyvajuca z osobitne;j
pravnej Upravy, nastala pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej inStancie.

16.0dvolaci sud vzhladom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia (§ 167e ods.1) konanie v Casti proti
Zalovanému v 2. rade zastavil po tom, €o zrusSil rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto, pretoze konanie
proti menu malo byt zastavené uz pred rozhodnutim sudu prvej inStancie.

17.0 naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade odvolaci sud rozhodol
podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a s poukazom



na ustanovenie § 257 CSP a nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal. Civilny sporovy
poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania v ustanoveni § 256 ods. 1 a 2
CSP, ktoré zakonné ustanovenie predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni
konania. Odvolaci sud sa domnieva, ze vzhlfadom na Specificku situaciu, ktora mala za nasledok nutnost
zastavit konania, nie je mozné ani jedno z uvedenych zadkonnych ustanoveni na danu vec aplikovat.
Za dovod hodny osobitného zretela odvolaci sud povaZzuje skutonost, Ze k zastaveniu konania doslo
ako obligatérny zakonny nasledok pravnej skutoénosti, ktord nastala na zaklade osobitného zakona,
bez zavinenia niektorej zo stran sporu, t.j. nebolo mozné uplatnit ustanovenie § 256 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku a ani ustanovenie § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ktoré upravuje
nahradu trov konania pri zohladneni pomeru Uspechu stran konania v spore.

18.Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie Zalobcu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), pri€om dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

19.Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 23.11.2023, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

20.Zalobca odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
CSP t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21.0dvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej
indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouZit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

22.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj



spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore
spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil, a odvolaci
sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej intancie porusujuce procesné prava stran
alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

23.Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by odévodfovali iné
rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalobcu v prevaznej miere boli uz predmetom posudenia
sudom prvej indtancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

24 .Svojimi odvolacimi namietkami urobil odvolatel predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
zaveru sudu prvej indtancie ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.
K uvedenému zaveru dospel sud na podklade zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal
zakonné podmienky pre postupenie bankovej uverovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, a to konkrétne, Ze nepreukézal doru€enie a ani len zaslanie vyzvy podla tohto ustanovenia.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sice v konani predlozil vyzvu pred Ziadostou o okamzité
splatenie Uveru zo dna 23.6.2014 (bez preukazania jej doru€enia) a Ziadost o okamzité splatenie
uveru zo dfia 30.7.2014 (s dékazom o doruceni), avSak ani jedna z tychto vyziev podla sudu nesplnila
poziadavky podla § 92 ods. 8 ZoB z dbvodu, Ze neobsahovala upozornenie banky na moznost
postupenia pohladavky a moznost postupenie zvratit'.

25.Podla § 92 ods. 8 ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26.S uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud nestotoziuje a upozorfiuje na to, Ze podmienky
aké pre obsahovu stranku vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB stanovil sud prvej inStancie z predmetného
ustanovenia nevyplyvaju. Z ust. § 92 ods. 8 ZoB je mozné interpretovat, Ze banka je povinna zaslat
spotrebitelovi vyzvu, napriek ktorej je diznik nadalej v ome8kani (z toho mozno ustalit, Ze vyzva by
mala obsahovat upozornenie na omeskanie s plnenim dlhu), avSak jednoznacne nie je mozné citované
ustanovenie vykladat' tak, Ze predmetna vyzva ma obsahovat upozornenie na moznost postupenia
pohfadavky. Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym
(ucelovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. Sud prvej indtancie si pri vyklade dotknutého
ustanovenia nepochopitelne upravil nové zakonné podmienky a obsahové poziadavky pre dany pravny
ukon, pri€om tento vyklad nie je ni¢im podloZeny a takato interpretacia dotknutého ustanovenia je podla
nazoru odvolacieho sudu contra legem. Pre porovnanie odvolaci sid poukazuje na ust § 53 ods. 9 OZ,
ktoré vyslovne stanovuje obsahovu poZiadavku pre upozornenie spotrebitefa na moznost vyuZitia prava
podla § 565 OZ (zosplatnenie uveru). Naproti tomu ust. § 92 ods. 8 ZoB poziadavku pre upozornenie
diZznika na mozZnost postupenia pohlfadavky vyslovne neupravuje. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak
by zakonodarca zamyslal takuto obsahova poZiadavku pre vyzvu podfa § 92 ods. 8 ZoB upravit, tak by
ju v citovanom ustanoveni upravil. Odvolaci sud preto zastava nazor, Zze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
ZoB moze byt aj vyzva podla § 53 ods. 9 OZ alebo § 565 OZ, alebo akakolvek ina vyzva banky dlznikovi.



27.0dvolaci sud v8ak povazuje za potrebné poukazat na nesplnenie zakonnych hmotnopravnych
podmienok pre zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Ako to uz konstatoval sud prve;j
inStancie, Zalobca nepreukazal, Ze vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie zo dnha 23.6.2014, t.
j. vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ, bola zalovanym doru¢ovana. Zalobca tak nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru upravenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, v désledku ¢oho
je zosplatnenie Uveru neplatné. KedZze pohladavka banky nebola splatna v celom rozsahu a v sulade
s § 17 ods. 1 ZoSU nemozno postupit’ tzv. ,,Zivy Uver®, je postipenie pohladavky neplatné a Zalobca
nema vo veci aktivnu vecnu legitimaciu.

28.Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29.Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30.Co sa tyka zakonnych podmienok pre zosplatnenie Gveru (§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ) odvolaci
sud konStatuje, Ze v pripade, ak sa veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zro€nej splatky
spotrebitelom vyuZije pravo poziadat spotrebitefa o uhradu celého zostatku dlhu naraz, mdze tak
urobit len ak uplynula lehota 3 mesiacov od splatnosti niektorej neuhradenej splatky (§ 53 ods. 9 OZ),
upozornil dlznika na moznost’ vyuzitia prava uver zosplatnit najmenej 15 dni pred vyuZitim tohto prava
(§ 53 ods. 9 OZ), a zaroven uplatni svoje pravo do splatnosti splatky nasledujucej po 3-mesaénom
omeskani so splatkou, pre ktora dlh zosplatnil (§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ). Ak zakonodarca
stanovil veritelovi povinnost upozornit’ spotrebitefa na to, Ze vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu,
je dblezité, aby tuto povinnost veritel splnil, z obsahu ktorého upozornenia musi byt zrejmé splnenie
zakonnych podmienok uplatnenia rezimu podla § 53 ods. 9 OZ (omeSkanie s plnenim zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa vykonava v splatkach) a vyslovné upovedomenie spotrebitefa na moznost vykonania
prava veritela podia § 565 OZ. Tento zakonom predpokladany hmotnopravny Gkon veritela musi spifat
podmienky jasnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma ma kore$pondovat forme
pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak jednostranné pred€asné zosplatnenie
pohladavky trpi vadami podfa vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o pravnych Ukonoch,
alebo nevychadza zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ, alebo sa preukéaze,
Ze nebolo doru¢ené do sféry dispozicie jeho adresata, neméze vyvolat zamyslané pravne ucinky a
veritel svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude sved¢it sidna ochrana spotrebitela. V
rezime § 565 OZ nenastava teda splatnost’ celej pohladavky omeskanim dlZznika so splatenim niektore;j
zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru
je veritel v désledku omeskania diZznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mbze, ale nemusi vyuzit.
Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neuspokojeného zvysku, je jednostrannym
adresovanym ukonom, ktorého u€inky su podmienené tym, Ze déjde diZznikovi (tzn., Ze Ziadost ma
konstitutivne ucinky, nie deklaratérne).

31.Len pre uplnost odvolaci sud zdérazriuje, Ze podmienky pre zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods.
9 OZ a § 565 OZ predstavuju zakonné hmotnopravne podmienky pre zosplatnenie pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy, nedodrzanie ktorych ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
zosplatnenia pohfadavky (§ 39 OZ), preto su sudy povinné skumat spinenie tychto podmienok ex offo
aj v pripade, Ze spotrebitel ako slab8ia strana skutkové tvrdenia protistrany nerozporuje (aj s ohfadom
na § 295 CSP).

32.Pokial Zalobca argumentoval, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v rozpore s predchadzajiucim
uznesenim sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze navrh na zmenu
strany sporu je procesnym navrhom a taktieZz rozhodnutie o pripusteni takej zmeny je procesnym
rozhodnutim sudu. V procesnom rozhodnuti sid nepreskimava zakonné hmotnopravne podmienky, aké
sa vyskytli v tomto konani, ale len splnenie procesnych podmienok pre vydanie takého rozhodnutia.
Hmotnopravnymi podmienkami sa sud zaobera az v meritérnom rozhodnuti, po posudeni ktorych sud
dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, s ktorym zaverom, avSak z inych dévodov
sa odvolaci sud stotozfiuje.



33.Vzhlfadom na uvedené skutoénqsti a dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil. DalSimi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud uz nezaoberal, kedZe
potvrdeny bol pravny zaver ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

34.0 trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zzalovaného v 1. rade rozhodol v sulade s § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému Ziadne preukézatelne vynaloZené trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

35.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o

odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



