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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 11.09.2023, sp. zn. 105PP/52/2023, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 23.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 11.09.2023, sp. zn. 105PP/52/2023 rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. o podmienecne prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/90/2017 zo dia 25.06.2017, trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/13/2015 zo dfia 30.01.2015 a rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/149/2017 zo dna 21.03.2018 tak, Ze podla § 66 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona tento navrh zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti. Odsudeny podanu
staznost pisomne oddvodnil, priCom uviedol, Ze sud postupoval nespravne, ked svoje rozhodnutie
postavil najma na zisteni, Ze bol doposial 13 krat sudne trestany, teda na skuto¢nostiach, ktoré
maju zaklad v obdobi pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody. Tym porusil zasadu ,ne bis
in idem®. Pri hodnoteni splnenia podmienok je potrebné prihliadnut na aktualne poznatky o osobe
odsudeného. Sudu vycita aj to, Ze neprihliada na neho ako na fudsku osobnost, ale iba ako na
recidivistu, ktorému z tohto dévodu staZuje pristup k moznosti podmienecného prepustenia. Spdsob,
akym sud vyhodnotil podmienky na podmienecné prepustenie, bola vlastne vylu€ena moznost jeho
podmiene&ného prepustenia, ked o€akavanie vedenia riadneho Zivota sud vylugcil tym, Ze bol v minulosti
bol opakovane odsudeny, o je ustavne neakceptovatefné. Sud vobec nebral na zretel najlepsi zaujem
dietata, na dopad rozhodnutia na dieta. Odstdeny tiez poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej ¢asti trestu odfiatia slobody) a prvu materialu podmienku (vo
vykone trestu pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie) av$ak nespifia druhi
materialu podmienku (dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na
slobodu).

7. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky uviedol,
Ze ju poklada ako zjavne nesplnenud. Ci odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto
smere urcitd prognézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skuto&nosti, ktoré sa viazu k
osobe odsudeného, pritom tato prognéza u odsudeného, ako vyplyva z hodnotenia riaditefa UVTOS
je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny
Zivot a existuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Negativny charakter ma predovSetkym
spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial
13-krat sudne trestany, bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, ¢omu napokon zodpoveda i
pbévodné zaradenie odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Na uvedenom skutkovom i pravnom zavere sa ni¢ nezmenilo, napriek tomu, Ze
okresny sud vo vztahu k odsudenému neskér rozhodol o zmene spdsobu vykonu trestu odriatia slobody,
t. j. preradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Povaha
trestnych €inov spachanych odsudenym, pre ktoré je aktualne vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce
okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych
¢inov, spolu so zavermi hodnotenia odovodriuju zaver o existencii vysokého rizika jeho recidivy. MoZno
teda konStatovat, Ze nebol este dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych
charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli u odsudeného k opakovanému pachaniu
trestnych &inov, a preto aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode.
Obava z rizika recidivy, teda opakovaného pachania trestnej €innosti odsudenym, je zvyraznena aj tou
skuto€nostou, Ze pdvodne vykonaval subezne a osobitne tri tresty odfiatia slobody za Styri trestné &iny
(jeden zlocin a tri preciny), o ktorych rozhodoval prislusny okresny sud v troch samostatnych trestnych
konaniach.

8. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

9. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze skuto¢nosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v bode 7, povaZuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciastoény vykon trestu odniatia slobody splnil svoj uéel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odnatia slobody
nadalej pokracovat.

10. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide o
nesplnenie druhej materidlnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, je potrebné brat do Uvahy aj trestni minulost odsudeného, ktory bol viackrat sudne
trestany, pricom ani predchadzajice odsudenia ani uloZzené tresty na odsudeného zjavne nemali
pozadovany preventivny a resocializaCny ucinok, kedZze mu nebranili v dalSom pachani umyselne;j
trestnej Cinnosti. Institit podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je v zasade
vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba ma vykonat' trest odfiatia slobody, ktory jej bol sidom uloZeny,
a preto zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po vykonani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. V tomto pripade
trestna minulost a osobnost odsudeného pravom vyvolava zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho
spravania sa v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia.

11. Odsudeny ma pravdu, ked uvadza, Ze jeho predchadzajuce odsudenia ho nemézu automaticky
vyradit z moznosti podmiene&ného prepustenia. Trestny zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by
vyluGovalo opakovane sudne trestané osoby z moznosti podmiene¢ného prepustenia. Na druhej
strane vSak rovnako plati, Ze predchadzajuce spravanie sa osoby, ktora Ziada o podmienecné
prepustenie, ma dbélezity vyznam pre vytvorenie prognézy jeho buduceho spravania po pripadnom



podmieneénom prepusteni. Velky poCet predchadzajucich odsudeni sved&i o negativhom postoji
odsudeného k povinnosti dodrziavat pravne normy a o malom reSpekte pred trestnopravnymi sankciami,
ktoré mu pri opakovanom péachani trestnej Cinnosti hrozia. Odsudeny sa opakovane dostaval do
vykonov trestov odfatia slobody v relativne kratkom €asovom obdobi za sebou, ¢o svedCi o tom,
Ze predchadzajuce tresty nemali na neho pozitivny vychodny ucinok. Naviac, charakter jeho trestnej
¢innosti, za ktoru je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody, je podstatne zavaznejsi ako jeho
predchadzajuce odsudenia, ktoré boli v prevaznej miere za menej zavaznu majetkovu trestnu €innost
(aktualne vykondva trest odiatia slobody v trvani 7 rokov za zlo€in podfa § 188 ods. 2 Trestného
zakona). Uvedené skutoCnosti a zavery, ktoré z nich vyplyvaja, maja potom rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o tom, Ze od odsudeného sa neda realne olakavat, Ze po podmieneénom prepusteni
povedie riadny Zivot. Tento zaver teda nevychadza iba zo zistenia, Ze bol v minulosti uz sudne trestany,
ale z racionalneho zhodnotenia objektivnych faktov. Odsudeny neuviedol ani vo svojom pisomnom
navrhu na podmiene¢né prepustenie, ani pri svojom vypocuti na verejnom zasadnuti také skuto€nosti,
ktoré by svedcali o zmene jeho postoja k jeho doterajSiemu Zivotu, prakticky neuviedol ni¢ k tomu, ako
si predstavuje svoj Zivot po podmieneénom prepusteni.

12. Spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, v tomto pripade bezproblémové, nemusi
byt rozhodujuce pre stanovenie budicej prognézy jeho spravania sa na slobode. Schopnost plnit vietky
rezimové opatrenia, stanovené v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, nemusia vzdy svedcat
0 zmene Vv jeho spravani a mysleni, ale mo6zu byt prejavom schopnosti prispdsobit sa podmienkam
vykonu trestu odnatia slobody. V pripade odsudeného je podstatné, Ze vo vykone trestu odnatia slobody
bol v minulosti uz viackrat. Z odpisu z registra trestov mozno zistit, Ze pred nastupom vykonov trestov,
ohladne ktorych Ziada o podmienecné prepustenie, vykonal tresty odfiatia slobody v rokoch 2004, 2006,
2007, 2012 (trest v trvani 2 roky 6 mesiacov). V jeho pripade je preto mozné hodnotit jeho spravanie
tak, Ze na vykon trestu odriatia slobody je zvyknuty, ma s nim skdsenosti a dokaze sa mu prisposobit’.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



