Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 4T/47/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému A. B.
a spol. pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 23.11.2023 takto

rozhodol:

1)
Obzalovany A. B. C. D. D. E. , nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom G.,
H. X,

2)

Obzalovana l. D. J. K. F. L. M. ov &, nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom G.,
J. K. XXX/XX, t.€. bytom F.,

N. XX/X

sU vinni,ze:

po predchadzajucej dohode obzalovany A. B. vystupujuc ako zamestnanec spoloénosti O. A. XXXX, .,
M. pod menom P. O., dfia 22.11.2018 0 19.51.31 hod. z IP adresy XX.XX.X.XXX port. 2927, registrovane
na obzalovaného A. B., prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke Q. ponukal na
predaj olepovacku hran s predfrezom zn. Brandt Ambition 1220 za sumu 7.000 €, o ktorého kupu
dna 29.11.2018 telefonicky prejavil zaujem poSkodeny I. R., ktory kontaktoval obzalovaného telefonicky
na telefonnom Cisle XXXX/XXXXXX, nasledne obzalovany A. B. uzatvoril dfia 29.11.2018 telefonicky
s poskodenym, ktory sa v tom €ase nachadzal v M., dohodu o predaji olepovacky hran s predfrezom
zn. Brand Ambition 1220 a sucasne sa dohodli na tom, Ze platba za stroj sa uskuto¢ni v dvoch platbach
prevodom z G¢tu na Ucet a stroj bude poSkodenému dodany do 7 dni od zaplatenia, preto dfia 29.11.2018
zaslal obzalovany z e-mailu O. zalohovu faktaru €. 2018/450 na sumu 3320 € od dodavatefa DREVO MIX
2016, s.r.0. s uvedenim bankového uctu €islo 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, patriaceho obzalovanej
I. D., vystupujic pod menom A. D. — zamestnankyrfia Drevo MIX 2016, ktora predmetny ucet zalozila
dna 22.11.2018 v F. S., na ktory dria 29.11.2018 poSkodena I. A. uhradila zalohovu platbu v sume 3320
€, nasledne dfia 03.12.2018 obzalovany A. B. vystupujuci ako P. O. zaslal dalSiu faktaru ¢. 2018/450/12
na sumu 3.680 €, pricom poskodeného zarover telefonicky poziadal, aby predmetny doplatok za stroj
uhradil priamo vkladom na ¢&islo Uctu 1. XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ¢o posSkodena I. A. aj urobila
dna 04.12.2018, po ¢om bolo poskodenému z e-mailu D. oznamené, ze stroj mu bude dodany dfia
04.12.2018 avsak stroj poskodenému dodany nebol a to ani po telefonickych a e-mailovych urgenciach,
pricom obzalovany A. B. a |. D. uz v ¢ase uzatvorenia dohody a vystavenia faktur vedeli, ze stroj
poskodenému nikdy nedodaju a ani peniaze nevratia, ale ich postupne vybrali z G¢tu v diioch 30.11.2018,
04.12.2018 a 05.12.2018, ¢im obzalovani A. B. a |. D. spésobili poskodenym I. R., nar. XX. XX.XXXX a I.
R., T. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. XXX, Skodu vo vySke 7.000 €

teda:



obZalovani A. B. al. D.
spolo€nym konanim na 3kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu
a spOsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu

tym spachali:

obzalovani A. B. a |. D.
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona

Zatosaodsudzuju:

1) ObZalovany A. B.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zdkona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

2) Obzalovana I. D.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 9T/9/2020 vydany
09.02.2020 pravoplatnym dfia 20.04.2020, poklada na ochranu spoloénosti a napravu obzalovanej za
dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym A. B. a I. D. uklada povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenym |. R., narodenému XX.XX.XXXX a I. R, T. A., narodenegj
XX XX XXXX obaja bytom M. XXX, 8kodu vo vySke 7000 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Topol€any prejednal sud trestnu vec proti obZalovanym A.
B. a I. D. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypoc€utim obZalovanej I. D., pre€itanim
vypovede obZalovaného A. B., vypoCutim poskodenych svedkov I. R. a I. R., preéitanim vypovedi
svedkov A. U, B. N, F. A. a H. A., a precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a precitanim
podstatného obsahu pripojenych spisov.

Obzalovana I. D. na hlavhom pojednavani uviedla, ze na poziadanie obzalovaného B. zalozila ucet
v banke, pretoZze mu mali prist’ peniaze z cudziny. Tri alebo Styri krat z uétu vybrala peniaze, nevedela
uviest celkovl sumu. Pri vybere z bankomatu bol s fiou vzdy obZalovany B. a dva krat tam obZalovany
bol aj s dvomi alebo tromi cudzimi chlapcami. Z tychto penazi jej obzalovany nedal Ziadnu Ciastku.
Peniaze vyberala z bankomatu v Zavare a pripustila, Ze aj v Trnave. Nie je pravda, Ze sa mala vydavat
za int osobu a ani nikomu netelefonovala. Ju poSkodeny v suvislosti s inzeratom nekontaktoval. Nemala
vedomost o tom, Ze obzZalovany predava nejaky stroj. S obzalovanym B. sa zoznamila po€as vykonu
trestu, a po prepusteni na slobodu s nim zila cca 3 mesiace.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dna 12.10.2023 vyuzil svoje prava a k vyhlaseniu v zmysle
§ 257 odsek 1 Trestného sa nevyjadril, €o odévodil tym, Ze tak urobil z taktickych dévodov. Na hlavné
pojednavanie dna 23.11.2023 sa nedostavil. Sudu elektronicky zaslal dha 23.11.2023 o 12.14 hod.
pisomné ospravedinenie. Svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani ziadal ospravedinit a hlavné
pojednavanie odro€it z dévodu pracovného uUrazu na stavbe der pred pojednavanim s tym, Ze
momentalne ide na lekarske oSetrenie a dodatocne zaSle sudu potvrdenie o navsteve lekara.



Ospravedinenie obzalovaného sud povazoval za ucCelové, so zamerom zmarit nariadené hlavné
pojednavanie, pretoze pokial obzalovany mal pracovny Uraz defi pred pojednavanim mal dostatok ¢asu
na to, aby minimalne ak nie ihned po uraze (defi predchadzajuci pojednavaniu), tak v doobedrajSich
hodinach mohol a mal navstivit prislusné zdravotnicke zariadenie, a zaslat sudu lekarske potvrdenie
o zraneniach, ktoré mu neumoznili pritomnost na hlavhom pojednavani. KedZe takuto lekarsku spravu
obZalovany nepredlozil, sud dna 23.11.20223 vykonal hlavné pojednavanie za splnenia zakonnych
podmienok v nepritomnosti obzalovaného.

Z precitanej vypovedi obZalovaného A. B. z pripravného konania bolo zistené, Ze obZalovany vyuZil
svoje pravo a ku skutku nevypovedal.

Svedok poskodeny I. R. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedol, Ze na stranke
Q. dna 28.11.2018 naSsiel inzerat na predaj olepovacky hran s predfrezom. Na predajcu bol uvedeny
telefonicky kontakt XXXX XXXXXX a cena stroja 7.000 €. Na druhy deri 29.11.2018 z domu telefonoval
na uvedené telefénne &islo a s muzom, ktory sa mu nepredstavil, sa dohodol na spésobe platby
a dodania stroja a to na dva krat prevodom z uctu. Cez SMS poslal predavajucemu svoje kontaktné
Udaje, a nasledne na jeho e-mailovu adresu od osoby P. O. e-mail adresa O. mu bola zaslana zalohova
faktura, podla ktorej mal zaplatit sumu 3320 €. V ten isty deni |. R. iSla vykonat prevod pefiazi z jej uctu
na Cislo uctu, ktoré bolo uvedené na fakture. Dia 03.12.2018 na jeho e-mailovu adresu prisla sprava
od A. D. e-mail: D." D., Ze mu stroj bude dodany 04.12.2018 a podla tohto emailu prepravu stroja mala
zabezpecit' D.. Nasledne mu od P. O. priSiel e-mail faktdra na sumu 7.999 € a dalSi e-mail nova faktara
na sumu 7.000 € s tym, aby zvy3nu sumu ihned uhradil, aby mu mohol byt stroj vyloZzeny. Nasledne mu
telefonoval z telefénneho Cisla XXXX XXXXXX muz, ktory sa mu predstavil ako zastupca Drevo Mix,
a ziadal aby zvySna suma bola poukazana priamym vkladom na ucet, a preto |. R. bola z uétu vybrat
peniaze v Topol€anoch a hotovost vioZila v F. S. na ten isty ucet, ako bol urobeny prvy prevod. Dria
04.12.2108 a ani v nasledujuce dni mu stroj dodany nebol, napriek tomu, Ze opakovane telefonoval na
telefénne Cislo uvedené v inzerate, na telefonne &islo z ktorého ho kontaktoval zastupca O. A., napisal
viacero e-mailov, az diia 07.12.2018 dostal odpoved' elektronicki odpoved od P. O., Ze stroj mu bude
dodany 07.12.2018, ale sa tak nestalo. Opakovane telefonoval na jemu zname telefénne Cisla, ale nikto
mu nedvihal a vec€er dia 07.12.2018 boli telefony vypnuté. Peniaze, ktoré pouzil na kupu stroja boli
vybraté z uctu, od 07.9.2020 jeho manzelky I. R., a boli to ich spolo¢né peniaze.

Na bazosi zistil, Ze ta ista osoba, s ktorou sa kontaktoval pod menom P. O., inzerovala rézny tovar,
pricom uvadzala vzdy iné telefénne €islo, preto sa s touto osobou snazil skontaktovat’ aj prostrednictvom
v inzeratoch uvadzanych telefonnych C&isiel, aviak sa mu s nikym nepodarilo skontaktovat, resp. sa
skontaktoval so Zenou, ktora sa predstavila ako A. D. a tvrdila, Ze 0 niom nevie.

Svedkyria poskodena I. R., T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdila skutoénosti uvadzané
svedkom poskodenym |. R. s tym, Ze s poSkodenym v roku 2018 Zili v spoloénej domacnosti, hoci neboli
este manzelia.

V ramci dokazovania boli precitané vypovede svedkov A. U.,,B.N., F. A.aH. A,

Z vypovedi svedkov F. A. a H. A., konatelov spolo¢nosti DREVO MIX 2016 s.r.o. KoSice vyplyva, Ze
osoby obZalovanych nepoznaju, nikdy u nich zamestnani neboli, v evidencii majetku nikdy nemali stroj
— olepovacka hran s predfrézom, s osobou I. R. nikdy neobchodovali, zalohova faktara &. 2018/450
zo dna 03.12.2018 nebola vystavena ich spolo&nost'ou, nepatri im et €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, e-mailové adresy D." D., ani O. nepatria ich spolo€nosti. Spoloénost DREVO MIX 2016 pouzivala
e-mailovu adresu: O..

Z vypovedi svedkov A. U. a B. N. vyplyva, Ze osoby menom |. R. a |. A. nepoznaju, Ziadne takéto osoby
na ich telefénnom Cisle ich nekontaktovali.

V rdmci dokazovania boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dékazy:
- zalohova faktura €. 2018/450 vystavena 29.11.2018 DREVO MIX 2016 s.r.o. N. XX/X, M. A., telefon
XXXXXXXXXX, e-mail:O., banka: F. S., IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, odberatelovi I. R.



s datumom splatnosti 29.11.2018 na olepovacku hran s predfreom Brandt Abbition 1220 r. 2009 k uhrade
3320 €,

- faktara €. 2018/450/12 vystavena 03.12.2018 DREVO MIX 2016 s.r.o. N. XX/X, M. A., telefon
XXXXXXXXXX, e-mail:O., banka: F. S., IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, odberatelovi I. R.
s datumom splatnosti 03.12.2018, s datumom dodania 04.12.2018 na olepovacku hran s predfreom
Brandt Abbition 1220 r. 2009 (doplatok) na celkovu cenu 7.000 €, k uhrade 3680 €,

- potvrdenie Slovenskej sporitelne o vykonani prevodu sumy 3320 € dia 29.11.2018 na ucet [|. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, so spravou pre prijemcu olepovacka brant |. R.

- potvrdenie o vklade hotovosti 3680 € I. A. na UCet s nazvom I. D. IBAN [. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX dnia 04.12.2018

- elektronicka komunikacia P. O. z adresy O., resp. A. D. zadresy D. so I. R. adresa: |. o dodani stroja
- sprava mobilného operatora O2 Slovakia s.r.o Bratislava, o registracii v databaze zakaznikov
spolocnosti SIM karty s telefénnym &islom XXXX XXX XXX a SIM karty s telefonnym &islom XXXX
XXX XXX na uzivatela A. B. od 22.11.2018, s pozastavenim teleféonne &islo na Ziadost’ zdkaznika dnia
10.12.2018, IP adresa XX.XX.X.XXX dna 22.11.2018 v ¢ase o0 19.51 hod. port 2927 registrovana na
uzivatefa A. B. s telefénnym ¢€islom XXXX XXX XXX,

- sprava Tatra banky a.s. Bratislava o otvoreni bezZného osobného uctu I. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX dfia 22.11.2018 pre majitelfku . D., ktora mala k G&tu dispoziéné pravo samostatne.

-vypis z Uctu F. S. €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX o pripisani sumy 3320 € dna 30.11.2018 od
platitela I. A. - olepovacka brant I. R., o vybere hotovosti dha 3.12.2018 z bankomatu v Zavare v Case
0 09:46:29 sumy 500 €, 0 09:48:03 hod. sumy 500 €, 0 09:48:58 sumy 500 €, 0 09:49:44 sumy 500 €,
0 09:50:30 hod. sumy 500 €, 0 09:51:17 hod. sumy 500 € , o pripisani sumy 3680 € dria 04.12.2018 od
platitelfa I. A. - olepovacka brant Opat, o vybere hotovosti dfa 06.12.2018 z bankomatu v Maduniciach
v Case 0 13:47:27 sumy 1000 €, v Case 0 13:48:16 hod. sumy 2000 €, o vybere hotovosti diia 07.12.2018
z bankomatu v Zavare v €ase 0 08:39:00 hod. sumy 600 €

- fotografie z kamerovych zaznamov zachytavajucich vyber hotovosti z bankomatu dria 30.11.2018
v Zavare v €ase 0 09:46:12 hod. pri€om Zena drZiaca v ruke bankomatovu kartu majuca na hlave kapucriu
bola stotoznena ako I. D.,

- fotografia z kamerovych zaznamov zachytavajucich vyber hotovosti z bankomatu dria 30.11.2018
v Zavare v ¢ase 0 09:51:04 hod., prifom osoba muzského pohlavia uskuto€riujuca vyber a majuca na
hlave SiltaCku, bola stotoZznena ako A. B.

Z inzeratov poskytnutych majitefom stranky Bazo$.Sk bolo zistené, Zze

- osoba pod menom Andrej: podala inzerat dria 22.11.2018 o 19:51:31 na stroj-olepovacka hran s
predfrezom Brandt Ambition 1220 r. 2009 v cene 7000 € s uvadzanym e-mail: O., tel.& XXXXXXXXXX,
overeny telefon & XXXXXXXXXX, IP adresa: XX. XX X. XXX Port:2927

- osoby pod menom P. a D. podali inzeraty na stranke Bazo$.Sk od 22.11.2018 do 6.12.2018 na
stroje rézneho druhu, ako kontaktné telefénne &islo uvadzali XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, alebo
XXXXXXXXXX vzdy v8ak s overovacim telefon Cislo : XXXXXXXXXX s tym, Ze D. uvadzala e-mailovu
adresu: D. a P. uvadzal e-mailovu adresu: O.,

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste. Po vykonanom dokazovani sud
zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podlfa vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom
zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

| ked obzalovany A. B. vyuZil svoje zdkonné pravo a v pripravhom konani nevypovedal, a na hlavné
pojednavanie sa nedostavil, jeho vina a vina obZalovanej |. D. bola preukdzana vypovedou obZalovane;j
I. D., vypovedou poskodenych I. R. a l. R., a celym radom nepriamych do seba zapadajucich dékazov.
Dékazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani bolo preukazané, ze skutok sa stal, je trestnym &inom
a spachali ho spolo€nym konanim obaja obzalovani.

Obzalovany A. B. bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny dfia 16.11.2018. ObzZalovana |. D.
sa s obzalovanym A. B. zoznamila po€as vykonu trestu odfatia slobody, a Zila s nim cca 3 mesiace.
Obzalovany B. ju poziadal aby zalozila u¢et v banke. Tento bol zaloZeny I. D. v F. S. s & |. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX dnha 22.11.2018, ktora mala k uctu dispozi¢né pravo samostatne. Dfia
22.11.2018 o 19:51:53 na internetovej stranke Bazo$.Sk bol zverejneny inzerat, ktorym osoba pod



menom Andrej ponukala na predaj olepovacku hran s predfrezom zn. Brandt Abition 1220 za sumu
7.000 € s kontaktnym Cislom telefénu XXXXXXXXXX, s rovnakym overovacim telefonnym E&islom,
s kontaktnou e-mailovou adresou O. a IP adresou: XX.XX.X. XXX Port:2927. Uvedené telefonne Cislo
bolo v databaze zakaznikov registrované na uzivatefa A. B. od 22.11.2018 a dna 10.12.2018 bolo na
Ziadost' zdkaznika pozastavené. IP adresa: XX.XX.X.XXX bola dfa 22.11.2018 v &ase o 19.51 hod.
Port:2927 registrovana na uzivatela A. B. s telefénnym &islom XXXXXXXXXX. Na internetovej stranke
Bazos.Sk okrem uvedeného stroja boli inzerované od 22.11.2018 rbzne dalSie stroje osobami pod
menom P. a D. s kontaktnymi telefénnymi Eislami XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, alebo XXXXXXXXXX
vzdy overovacim telefén €islo : XXXXXXXXXX s tym, Zze D. uvadzala e-mailovu adresu: D. a P. uvadzal
e-mailovu adresu: O.,

Na inzerat ponukajuci olepovacku pozitivne reagoval I. R. dfa 29.11.2018, kedy sa telefonicky
skontaktoval s muzom, ktory sa mu nepredstavil, a dohodol sa s nim na spdsobe dodania stroja a platby,
a to na dva krat prevodom na ucet. Od osoby s menom P. O. mu bola doru€ena z e-mailovej adresy: O.
zalohova faktura na platbu sumy 3320 €. Zalohu uhradilal. A., t.€. R., prevodom zo svojho u¢tu v 1. 1. dfa
29.11.2018 na tiGet v F. S. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorej majitelkou bola l. D.. Dria 30.11.2018
bola na tget v F. S. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pripisana suma 3320 € od I. A.. Dna 03.12.2018
z U¢tu obzalovanej I. D. €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v ¢ase od 9:46:29 do 09:51:17 hod. bola
z bankomatu v Zavare postupne na 6x vybrata hotovost po 500 € spolu 3.000 €, pri€om Zena vyberajuca
peniaze bola stotoZnena ako I. D.. Z e-mailovej adresy D. dia 03.12.2018 I. R. bola doru¢ena sprava
od osoby menom A. D., Ze stroj mu bude dodany 04.12.2018. Od P. O. mu bola dorugena faktura najprv
na sumu 7.999 € a nasledne faktura na sumu 7.000 €. Z telefénneho Cisla XXXX XXXXXX (telefonne
Cislo uvadzané v inzeratoch zverejnenych na Bazo$.Sk) podkodeného kontaktoval muz, so Ziadostou
aby zvySok ceny stroja bol vioZzeny na u€et priamym vkladom, €o I. A. 04.12.2018 aj urobila na rovnaky
ucet ako bol urobeny prvy pefiazny prevod. Dfia 06.12.2018 z bankomatu v Maduniciach bola z u¢tu
obZalovanej I. D. €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vybrata v ¢ase o 13:47:27 hod. hotovost 1000
€ a 0 13:48:16 hod. hotovost 2000 € a dfia 07.12.2018 z bankomatu v Zavare v ¢ase o 08:39:00 hod.
hotovost 600 €. ObZalovana |. D. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze zo svojho uctu, minimalne tri krat,
vybrala cez bankomat finan&nu hotovost, ked pri vybere bol pritomny aj obZalovany B., ktory z finan&nej
hotovosti jej nedal Ziadnu Ciastku. PoSkodenému R. stroj dfia 04.12.2018 a ani v nasledujuci defi nebol
dodany, dfia 07.12.2018 mu bola doruéena e-mailova sprava od pisatefa P. O. o dodani stroja dna
07.12.2018, stroj mu v8ak napriek tomu dodany nebol. Nasledne na telefonaty poskodeného, aj dalsie
Cisla, ktoré zistil z inzeratov na Bazo$.Sk, nikto nereagoval, a vecer 07.12.2018 boli teleféony vypnuté.

Z vy$Sie uvedenych dbkazov bolo preukazané, 2e osoba vystupujuca pod menom P., zneuZijuca
obchodné meno spolonosti DREVO MIX s.r.o. KoSice, ponukajuca v inzerate olepovacku hran
a uvadzajuca kontaktné telefonne Cislo XXXXXXXXXX, z ktorého prostrednictvom nésledne osoba
muzského pohlavia komunikovala s poSkodenym Opatom, a pod menom P. O. komunikovala
s posSkodenym pisomne prostrednictvo e-mailu, a ktord osoba pouzila IP adresu: XX XX.X.XXX
Port:2927, registrovanu na obZalovaného A. B., je totoZzna s osobou obZalovaného A. B..

Sud ma za to, Ze tymito dékazmi, bola preukdzana vina oboch obZalovanych spocivajuca v tom, Ze
spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze poSkodenych uviedli do omylu
a spoésobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, a preto skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku bol pravne kvalifikovany ako precin pdvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Jednoznaéne bolo preukazané, Ze konanie obzalovanych A. B. a . D. napifia znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, pretoze obaja obZalovani umyselnym konanim v ¢ase, ked
obzalovany A. B., vystupujiucim pod menom P., av Case ked obzalovanal. D., ktora zaloZila v bankovom
in&titute ucet a vystupovala pod menom A. D., a v Ease ked komunikovali s poSkodenym a obZalovany A.
B. vystavil faktury, mali vedomost o tom, Ze inzerovany stroj nemaiju k dispozicii a poSkodenému dodany
nebude, hoci to obzalovany Jilly poSkodenému R. deklaroval, tohto uviedol do omylu, predstieranim
dodania stroja, v désledku ¢oho poSkodeny prostrednictvom, v tom Case svojej priatelky I. A., zaplatil
celu cenu stroja, ale stroj mu nebol dodany, v désledku oho sa obZalovani obohatili o 7.000 € a spésobili
Skodu vacsiu v zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona.



Sud vykonal dokazovanie precitanim zadovazenych rozhodnuti a podstatného obsahu z pripojenych
trestnych spisov, a skumal &i su splnené podmienky na ukladanie spolo¢ného trestu pripadne suhrnného
trestu.

Casové rozhranie t.j. moment, ktory deli pokradovanie jedného pachatela v konani na dva samostatné
skutky, je moment oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. ¢asovym rozhranim medzi
viac€innym subehom trestnych €inov a trestnopravnou recidivou je moment vyhlasenia rozsudku sudom
|. stupna.

O pokraCovaci trestny &in ide v pripade uskuto¢fiovania spolo&ného (jednotného) zameru konanim
pachatela, ktoré stale znova naplfiuje skutkovl podstatu toho istého trestného ¢inu a kde jednotlivé
utoky su charakterizované rovnorodym spdsobom vykonania a €asovou suvislostou. NevyZaduje sa
teda miestna suvislost jednotlivych utokov.

Obz. A. B.

Obzalovana A. B. z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov ma 5 zaznamov
z roku 2016 a 2017 za priestupky spachané proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, proti majetku a za
poruSenie pravidiel v cestnej premavke, za ktoré mu boli ulozené pokuty od 10 do 400 €.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 22 zaznamov, z toho v trinastich pripadoch bol odsudeny za
majetkovu trestnu €innost’ na nepodmienecny trest odnatia slobody ( zaznam v odpise registra trestov
€. 3,5,7,12, 14, 15, 16, 17, 21), v Siestich pripadoch bolo rozhodnutim sudu upustené od uloZenia
suhrnného trestu (zaznam v odpise registra trestov €. 8, 9, 13, 18, 19, 20) v troch pripadoch sa na neho
hladi ako by na nebol odsudeny (zdznam v odpise registra trestov €. 1, 6, 11). Obzalovany bol prvy krat
pravoplatne odsudeny v roku 2007 na pehazny trest, posledny zaznam v odpise registra trestov ¢.22
ma o odsudeni rozhodnutim sudu v Gy6ri Madarsko zo diia 20.03.2023 za trestny &in krivého obvinenia
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky.

Po nadlrtnuti asovej osi o odsudeniach obZalovaného A. B. a oboznamenim sa s odpisom z registra
trestova pripojenych rozhodnuti bolo zistené, Ze:

-rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/56/2017 zo difia 02.10.2018 pravoplatnym dna
28.11.2018 (zaznam v ORT &. 16) bol za skutok spachany 08.01.2017 uznany vinnym z precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek
1, 2 pismeno a/ Trestného zdkona a z pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia

-rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/93/2014 zo dna 11.12.2018 pravoplatnym dna
06.10.2020 €o do vyroku o vine v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/22/2020
zo dna 06.10.2020, bol za skutok spachany dna 25.03.2014 uznany vinnym z precinu nebezpe&ného
vyhrézania podfa § 360 odsek, 1, 2 pismeno a/ Trestného zdkona a z precinu vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona, Vv spojeni s rozsudkom zo dfia 14.02.2023 pravoplatnym
dna 14.02.2023, ¢o do vyroku o treste (zdznam v ORT &. 21) a bol mu uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 2 roky 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/56/2017 zo
dna 2.10.2018

-trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 2 sp.zn. 7T/83/2018 vydanym dna 19.12.2018
pravoplatnym dia 15.03.2019 (zdznam v ORT &. 17) bol za skutok spachany diia 01.02.2017 tym
spbsobom, Ze na internetovej stranke S. uverejnil inzerat s ponukou predaja pocita¢a, na ktory reagoval
C. A A,, poukazal na obzalovanym uvadzany ucet sumu 900 €, av8ak tovar mu obZalovany nedodal,
uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest
odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom



strazenia, zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/58/2013 zo
dna 14.12.2017.

Prejednavany trestny ¢in uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku obZalovany spachal 29.11.2018 t.j. po
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/56/2017 zo dfia 02.10.2018 a pred vyhlasenim
rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/93/3014 zo dha 11.12.2018 (skutok spachany 25.03.2014).
Tento rozsudok je hrani€nym momentom, pretoze ¢asovym rozhranim medzi viac¢innym subehom
trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je moment vyhlasenia rozsudku sudom I. stupfia. Preto
v pripade obZalovaného, pri rozhodovani o vine a treste v prejednavanej veci, sud nepouzil ustanovenie
§ 41 odsek 3 Trestného zakona (ustanovenie o spoloénom treste) a ani ustanovenia § 42 odsek 1
Trestného zakona (ustanovenie o suhrnnom treste), kedZze spachanim trestného &inu dfa 29.11.2018
ide o recidivu, pretoze sa znovu dopustil trestného &inu potom, ako ho sud pravoplatne odsudil (OS
Trnava sp.zn 3T/56/2017 za skutok spachany dria 08.01.2017 ) a pred tym, neZ ho sud odsudil (OS
Trnava sp.zn. 4T/93/2014 za skutok spachany dia 25.03.2014 ) za iné trestné Ciny.

Obzalovanému A. B. sud pri€ital jednu pritaZujuacu okolnost' v zmysle  § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, t.j. Ze bol za trestny €in odsudeny, okrem inych rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
5T/58/2013 zo dnia 14.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/3/2018
zo dha 008.02.2018 (zaznam v ORT ¢&. 14) na trest odhatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfa
16.11.2018, trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/155/2013 pravoplatnym
dna 2.10.2014 (zaznam v ORT ¢&. 12) na trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal dfia 15.01.2015.
Ziadna polah&ujica okolnost u obZalovaného zistena nebola.

Pri rozhodovani o vymere trestu u obZalovaného A. B. sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody v trvani 1 rok az 5 rokov a za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona, z dévodu prevahy
pritazujucich okolnosti zvySil doinu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu na 28 mesiacov,
a obZalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov na samej spodnej hranici v rdmci
upravenej trestnej sadzby 28 mesiacov az 5 rokov. UloZenie iného druhu trestu ako nepodmienecny,
neprichadzal do uvahy a to s prihliadnutim na osobu obZalovaného, najma na jeho kriminalnu minulost,
so sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti, v minulosti aj rovhakym spésobom ako bol spachany
prejednavany trestny &in, a tiez s prihliadnutim na to, Ze prejednavaného trestného €inu sa dopustil
po dvoch tyZdhoch od jeho prepustenia na slobodu z vykonu trestu odiatia slobody, priCom k jeho
naprave a resocializacii neviedli ani v predchadzajicom obdobi ulozené nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo
vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny €in, z vykonu ktorého bol prepusteny dria 16.11.2018
(rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/58/2013).

Obzalovana I. D. z miesta bydliska bliz8ie hodnotena nie je, v evidencii priestupov ma jeden zaznam za
drobnu kradez spachanu 30.10.2017, za ktoru bola postihnuta pokutou vo vyske 40 €.

V odpise registra trestov ma 16 zaznamov, z toho v 12 pripadoch bola odsudena za majetkovu trestnu
ginnost.

Po nadrtnuti ¢asovej osi o odsudeniach obZalovanej I. D. a oboznamenim sa s odpisom z registra
trestov, pripojenych rozhodnuti a spisov bolo zistené, Ze:

-trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 9T/9/2020 zo dha 11.04.2020 pravoplatnym dna
20.04.2020 (zaznam v ORT ¢&.10) bola uznana vinnou z precinu kradeze spolupachatelstvom podfa §
20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona za skutok spachany 31.05.2019, a bol jej uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn. 6T/50/2021 pravoplatnym dfia 16.06.2020
(zdaznam v ORT ¢&. 15) bola uznana vinnou z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 1, 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona za skutok spachany 17.02.2019,



ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Trnava
2 7.2.2020 sp.zn. 9T/9/2020.

-rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/34/2018 zo dna 11.10.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3T0/9/2019 zo dha 7.11.2019 (zédznam v odpise registra trestov
v poradi 9) bola uznana vinnou z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona za skutok spachany dria 09.11.2017
a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonala 19.10.2022.

-trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/27/2020 zo diia 11.05.2020 pravoplatnym dna
20.05.2020 (zaznam v ORT €. 11) bola uznana vinnou z pre€inu kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného
zakona, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom
Trnava z 11.10.2018 sp.zn. 6T/34/2018.

-rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/13/2019 2zo difia 10.09.2020 pravoplatnym dna
10.09.2020 (zdznam v ORT €.12) bola uznana vinnou z precinu kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona za skutok spachany dna 12.04.2017, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Trnava z 11.10.2018 sp.zn. 6T/34/2018.

-rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn. 1T/7/2019 zo dia 29.09.2020 pravoplatnym dna
15.10.2020 (zdznam v ORT &. 13) bola uznana vinnou z pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona za skutok spachany 25.02.2017, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Trnava z 11.10.2018 sp.zn. 6T/34/2018.

-rozsudkom Okresného sudu Malacky (zaznam v ORT ¢&. 14) sp.zn. 1T/63/2019 zo dra 14.12.2020
pravoplatnym dria 30.12.2020 bola uznana vinnou z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zédkona za skutok spachany dfia 18.04.2017, ktorym bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Trnava z 11.10.2018 sp.zn. 6T/34/2018.

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 6T/105/2021 pravoplatnym dfia 06.08.2022
(zdaznam v ORT €. 16) bola uznana vinnou z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona za skutok spachany
dna 2.2.2017, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Trnava z 11.10.2018 sp.zn. 6T/34/2018.

Vzhladom na vy3Sie popisané odsudenia sud zistil, Ze obzZalovana |. D. prejednavany trestny ¢in
spachala skor (29.11.2018), ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, v tomto
pripade trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 9T/9/2020 zo dna 11.04.2020, ktorym jej bol
uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory trest sud povazoval na napravu obZalovanej za dostatocny, a preto
bolo vo vztahu k tomuto odsudeniu upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného z&kona sud prihliadol na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obZalovanych a moznost ich
napravy, na pofahgujuce a pritaZzujice okolnosti a tiez prihliadol na ucel trestu v zmysle § 31 Trestného
zékona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Ugelom trestu je chranit’ spolo&nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalsom
pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pésobit vychovne aj na
ostatnych Elenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefla, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost' €inu, najma tiez povahu a rozsah spdsobenych nasledkov a vzdy musia byt zohfadnené



i momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spoloénosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej €innosti.

Podla nazoru sudu tresty uloZzené obZalovanym, zodpovedaju vSetkym kritériam ustanovenym pre
ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a su spOsobilé na dosiahnutie ucelu trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie,
pretoZe zabezpeclia ochranu spolonosti pred obZalovanymi tak, Ze im zabrania v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti, vytvoria podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot, su¢asne aj inych
odradia od pachania trestnych ¢inov a zaroven dostato€ne vyjadria aj moralne odsudenie obZalovanych
spolo¢nostou.

Poskodeny I. R. si Skodu 7000 € si uplatnil riadne a v&as uz v pripravhom konani. VySka Skody bola
preukazana vypovedou podkodenych |. R. al. R, T. A., ako aj listinnymi d6kazmi, a preto boli obZalovani
A. B. al. D. zaviazani poSkodenym spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 7000 € nahradit.

Vzhfadom na v&etky tieto skuto&nosti a okolnosti sud o vine a treste obzZalovanych, a naroku na ndhradu
Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Vv



