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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, C.-E. A., zast.: A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/X, C. - E. A., o zaplatenie sumy 13.746,01 eura s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo drfia 10.8.2022 ¢.k. 14Csp/60/2019-412,
takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 13.746,01
eura s 5% urokom ro¢ne zo sumy 11.580,57 eura od 1.9.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa pdvodne voéi Zalovanym v 1. a 2. rade domahal zaplatenia
sumy 13.992,01 eura s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 13.992,01 eura od 1.9.2018 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni, uzatvorenej na cielovu
sumu 16.600,- eur, uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom Uvere dna 16.9.2016, na zaklade
ktorej zalobca poskytol medzitver vo vyske 16.600,- eur, pri Grokovej sadzbe 5,49 % roéne. Zalovani sa
zaviazali Uver splacat po 151,66 eura mesacne. Zalovani nesplacali Gver riadne, diia 31.8.2018 poziadal
Zalobca Zalovanych o okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vyske 13.992,01 eura. Konanie
vodi zalovanému v 2. rade bolo zastavené uznesenim zo dna 16.12.2019 ¢€.k. 14Csp/60/2019-128
s poukazom na ust. § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Prvykrat sud
prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom dia 30.9.2012 ¢€.k. 14Csp/60/2019-204 tak, Ze Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.746,01 eura s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 11.580,57
eura od 1.9.2018 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnej vyske. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dna 30.8. 2021 &.k. 6CoCsp/3/2021-278 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na daldie konanie. Nasledne v priebehu konania dfia 22.2.2022 pravny zastupca nového
nadobudatela pohladavky predlozil sudu navrh na zmenu subjektu konania na strane Zalobcu a Ziadal,
aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstipila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. , ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava. O zmene na strane Zalobcu sud rozhodol uznesenim
zo dfia 20.4.2022 &.k. 14Csp/60/2019-379. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 7
ods. 2 zdkona €. 310/1992 Z.z., ako aj ust. § 9 ods. 1 uvedeného zakona, § 9 ods. 2 a ust. § 52
ods. 1,2 OZ, § 53 ods. 4,5,8,9 OZ, § 565 OZ, § 1 ods. 3 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z., ako aj
ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,



§ 9 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z.z., § 11 ods. 1 uvedeného zakona, ako aj § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Konstatoval, Ze na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia Zakona €. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni, ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika, ako aj Zakona
€. 129/2010 Z.z.. Z obsahu spisu je nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vystupoval ako veritel, t. j. osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, t. j. osoby, ktoré nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy. Spotrebitelska zmluva je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez
ohladu na to, €i je upravena v Obc&ianskom, Obchodnom zakonniku alebo v inom osobitnom zakone.
Preto predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazoval za zmluvu spotrebitelsku. Na dany zmluvny
vztah aplikoval aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe u&elom uveru boli stavebné
upravy, modernizacia a obnova budovy, rodinného domu a bytového domu a udrziavacie prace v zmysle
¢l. I. zmluvy. Vzhfadom na uvedené zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 13.746,01 eura s 5 % -
nym urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 11.580,57 eura od 1.9.2018 do zaplatenia. K obrane Zalovane;j
uviedol, Ze jej obranu povazoval za ulelovu, ked sam zastupca Zalovanej navrhol splacanie diznej
sumy v splatkach, to znamena, Ze Zalovana si je vedoma svojho dlhu. Zalovana si spo&iatku svoje
zmluvné povinnosti riadne plnila podla uzatvorenej zmluvy, preto sud nevidi Ziadny dévod k tomu, aby
si zalovana svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnila. Aj pravna ochrana spotrebitela ma svoje hranice.
Uzavretim zmluvy o Uvere so zalobcom vyslovila suhlas s jej obsahom a zaviazala sa dodrziavat zmluvné
prava a povinnosti. Sud sa nestotozfiuje s neprimeranou favorizaciou dlZznika - spotrebitefa na ukor jeho
veritela - Zalobcu, nestotoZfiuje sa s tym, aby boli diZnici neprimerane zvyhodfiovani na ukor veritela.
K poplatkom, uplatfiovanym Zalobcom sud uviedol, Ze poplatky za upomienky sud Zalobcovi nepriznal.
1.2.K namietkam Zalovanej ohfadne zosplatnenia Gveru uviedol, Ze pévodne obaja Zalovani Uuver
nesplacali riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, opakovane boli upomienkami
vyzyvani na zaplatenie dlznych splatok. Z vypisu z uétu - medziuverovy ucet 2017 vyplyva, Ze
upomienka sa objavila uz v maji 2017, v auguste 2017, a kazdy mesiac v roku 2018. Listom zo dha
31.8.2018 vyhlasil Zalobca okamZitu splatnost’ zostatku Uveru s prisludenstvom, a to ku driu 31.8.2018.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo Zalovanym dorucené do vlastnych ruk dna
6.9.2018 Zalovanej, dfia 12.9.2018 zastupcovi Zalovanej, ako vyplyva z pripojenych doruceniek. Na
doru€enke pre zalovanu je podpisana jej sestra, v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 109 ods.
1 OSP, podla ktorého za adresata je opravnena pisomnost prijat' osoba, ktora bola adresatom pisomne
splnomocnena alebo poverena. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru doslo ku dfiu 31.8.2018.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny ukon veritela, nemusi byt doru€ovany do vlastnych
ridk a neobstoja argumenty, i sestra Zalovanu o tom informovala, alebo nie. Preukazatefne o tom
vedel zastupca Zalovanej. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje ustanovenie § 565 OZ vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena splnenim
podmienok, ze musi ist o spotrebitelsku zmluvu, €o je splnené a strata vyhody splatok nastava, ked' si
toto pravo veritefl uplatni a méze si ho uplatnit najskér az po uplynuti 3 - mesacénej lehoty od omeskania.
Z vypisu z medziuverového uctu vyplyva, Ze posledny vklad bol uskutoéneny 2.5.2018, omeskanie
nastalo prvykrat so splatkou za mesiac jun 2018, splatnou ku diiu 15.6.2018. Zalovani uZ potom
nevykonali Ziadne uhrady. Rovnako bola splnend aj tretia podmienka, Ze Zalovani boli na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohladavky upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ medzidveru v sulade so zakonom, ustanoveniami Zmluvy a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.7.2018 vyzval
uverovych diZznikov na uhradu ich nedoplatku (v lehote nie kratSej ako 15 dni). Zaroven ich upozornil, Ze
v pripade nere$pektovania tejto vyzvy pristipi k okamzitému zosplatneniu tveru. Zalovana poskytnuty
uver riadne nesplacala a omeskané splatky neuhradila ani na zaklade opakovanych upomienok a vyziev
zodha27.7.2018,18.6.2018,17.5.2018, 17.4.2018 a dia 31.8.2018 poziadal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu, o okamZité splatenie celého zostatku Uveru. Vyzvy pred Ziadostou o okamzité zosplatnenie
Uveru vratane doruceniek boli sudu doru¢ené, rovnako aj vypisy z Uc&tu, z ktorych vyplyva opakované
porusovanie platobnej discipliny.

1.3. Sud sa tiez nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze by mal byt Uver povaZovany za bezuroény a bez
poplatkov. K jednotlivym nalezitostiam uviedol, Ze v § 9 ods. 2 pism. a/bol uvedeny druh spotrebitel'ského
uveru, ked sa jednalo o medziuver. Identifikovany bol aj poskytovatel uveru ako pravnickd osoba,
splnena je aj podmienka pismena b/. Co sa tyka adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pismeno c), aj tito podmienku zmluva spifia. Rovnako
aj meno a adresa spotrebitefa boli uvedené - pismeno d/. Pismeno f/ €o sa tyka doby trvania zmluvy
a konecnej splatnosti, bolo jasne uvedené trvanie zmluvy 143 mesiacov. Co sa tyka celkovej vysky



uveru (§ 9 ods. 2 pismeno g) zmluva obsahovala aj tieto informacie, bolo v nej jasne uvedené, Ze za
medziuver musi zaplatit 4.603,18 eura a za stavebny Uver 12.589,50 eura, celkova Ciastka za medziuver
je 24.142,24 eura a za Gver 16.164,05 eura. Urokova sadzba bola uvedena pri medzitvere vo vyske 5,49
% a pri stavebnom Gvere vo vyske 6 %. Co sa tyka odplaty, dohodnutéa bola pri poskytnuti medzidveru vo
vyske 6,72 % a pri poskytnuti iveru vo vyske 6,04 % roéne. RPMN bola v zmluve uvedena vo vy3ke 8,03
% pre stavebny Gver a 8,93 % pre medzitver. Co sa tyka podmienok ust. § 9 ods. 2 pism. i, o sa tyka
splatok je uvedena ich vyska, poCet mesacnych splatok, datum prvej splatky, datum poslednej splatky,
datum kazdej dalej platby k 16. dfiu v mesiaci. V tejto suvislosti poukazal na Smernicu EP a Rady ¢&.
2008/48/ES o spotrebitelskom uvere, jej €1.10 ods. 2 pismeno h/, ktory hovori o tom, Ze zmluva o Uvere
uvadza vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitefa, nad rdmec upravy podla slovenskej legislativy,
vyska splatky ma byt individualizovana vo vztahu k jednotlivym poloZkém, z ktorych splatka pozostava,
av8ak smernica takuto poziadavku neobsahuje. Sud dospel k zaveru, Ze sankcia v podobe, Ze uver je
bez urokov a bez poplatkov za to, Ze zmluva neobsahuje identifikaciu splatky v jej roz&leneni na istinu,
urok a poplatky, nie je primerana.

1.4.Co sa tyka namietok Zalovanej, e pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou, a preto by mal byt Gver bezuro&ny a bez poplatkov, toto v konani preukazané nebolo.
K uzatvoreniu zmluvy predchadzal navrh na uzavretie zmluvy, podany Zalovanou na tladive stavebne;j
sporitefne, uréenom na tento ucel, uvedené v § 2 vdeobecnych obchodnych podmienok. Z internetovej
stranky pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze Ziadatel o poskytnutie stavebného uveru-medzitveru
vyplni Ziadost, kde uvedie svoje osobné udaje, vyzivné, pocet nezaopatrenych deti, Udaje o manzelovi
a vyslovi suhlas, aby Socialna poistoviia poskytla idaje o tom, &i je Ziadatel zamestnany, &i je SZCO,
alebo poberatel ddchodku, & su vykonavané exekuéné zrazky atd.... Zalovana nepreukazala, Ze by v ich
pripade Zalobca, resp. jeho pravny predchodca takymto spdsobom pri poskytovani Uveru nepostupoval.
1.5.0 nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v plnej vyske.

2.1.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom odvolani
uviedla, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) a h) CSP. V dbévodoch
svojho odvolania uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne, alebo vébec nevysporiadal s jej
namietkami. Neskumal pravdivost’ a platnost parametrov Uverovej zmluvy a podstatnych naleZitosti.
Rozsudok povaZuje za arbitrarny, neobjektivny a jednostranny, v prospech Zalobcu. Sud nevykonal
navrhnuty dokaz, a to vykonanie znaleckého preskumania vypoctu roénej percentualnej miery nakladov
Uveru a tymto sa sud napriek namietke Zalovanej strane v konani nezaoberal. V tejto suvislosti poukazala
na ustanovenie zakona &. 250/2007 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, a to na ust. § 2 pism.
r), §3 ods. 3,5 §4o0ds.2,§6,§8,§10 a § 11, a tieZ sa rovnako nevysporiadal ani s jej namietkou
poplatku za poskytnutie Uveru. TieZz namietala najma ten fakt, Ze tento poplatok nefiguruje v celkove;j
cene produktu, teda v RPMN, ako aj poplatky za poistenie Uveru a zaroven, ze o sumu 199,20 eura,
jej bolo ukratené plnenie zo strany Zalobcu. Tymto nezahrnutim poplatkov do vypoétu RPMN, teda do
ceny samotného uveru, sa sud vébec nezaoberal, zaoberal sa len tym, ¢&i veritel ma, alebo nema pravo
na tento poplatok. Nezahrnutim poplatkov do RPMN vytvoril zdanie, Ze produkt je cenovo vyhodny,
€o v skuto€nosti nie je. Sud skutoénu vySku RPMN neskumal, a ani nezdbvodnil, pre€o si mysli, Ze
je spravna. Len mimo kontext namietok Zalovanej konstatoval, Ze tento parameter uvedeny bol. Ona
teda v skuto€nosti o podstatnych nalezitostiach zmluvy vedomost’ mat nemohla, lebo tieto boli uvedené
nespravne. Napriek tomu, sud bez akychkolvek dokazov tvrdi, Ze Zalovana o podstatnych nalezitostiach
vedomost mala. Jedna sa o nepreskumatelné tvrdenie zo strany sudu. V tejto suvislosti poukazala i na
uznesenie Ustavného stdu SR 1.US 402/2013.

Dalej uviedla, Ze Zalobcovi po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru vznika uz iba narok na zaplatenie
uroku z omeSkania. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky
u seba, tieto uzivat, niet ddvodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav. Ak by diznik mal nadalej platit’ uroky, tym by bola negovana zmena zavézku, ked by
veritel mohol dalej neobmedzene poZadovat uroky, ale spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava,
&im by sa zaloZila hruba nadvlada dodavatela voéi spotrebitefovi. Uroky z Grokov su Ustavne a zakonne
neprijatelné a uroky popri urokoch z omeSkania porusuju zakladny limit, a preto su aj v rozpore s § 517
ods. 2 OZ. V tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Uviedla, Ze napadnuty
rozsudok nespina ust. § 220 ods. 2 CSP.

Namietala, Ze sud vo svojom rozhodnuti deklaruje, Ze predmetnu doru¢enku podpisala a prevzala jej
sestra, a zaroven, Ze v zmysle CSP je takyto postup mozny na zaklade pisomného poverenia alebo



splnomocnenia od Zalovanej. No sud takyto dékaz nemd, ani nemdze mat, pretoZe sestra Zalovanej
nebola na takéto konanie pisomne poverend, ani splnomocnena. Jedna sa o svojvolné a nepodloZzené
tvrdenie samotného sudu v prospech Zalobcu v kfu€ovej okolnosti pripadu, kedZe takéto nespinenie si
zakonnej povinnosti zo strany pévodného veritela, zaklada nedbévodnost Zaloby ako takej a nezakonné
mimoriadne zosplatnenie Uveru na zaklade nedodrZania zakonnej povinnosti veritela, v zmysle § 565 OZ
a § 53 ods. 9 OZ. Zalovana vo svojom poslednom vyjadreni, adresovanom stdu uviedla, Ze sa jednalo
0 neopravnené prevzatie zasielky sestrou Zalovanej. Preto je zdévodnenie sudu chybné a v kone&nom
dosledku sa s touto klu€ovou otazkou znova nevysporiadal.

2.2V dalSom tieZ namietala, Ze zo strany veritefa nebola s odbornou starostlivostou posudena
schopnost’ splacat dver tak, ako mu vyplyva z ust. § 7 a § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Z dbévodu, Ze veritel porusil svoju povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat uver
hrubym spésobom, nie je opravneny poZzadovat zaplatenie Uveru v celosti a predmetny Uver je zaroven
bezuroény a bezpoplatkovy. Aj z tohto dévodu je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu nikdy nemohlo déjst
k zakonnému zosplatneniu celého Uveru, a preto aj z tohto dévodu Zalovana nikdy nebola povinna
uhradit dlh v celosti. Zaroven je toto veritefovo porusenie uvedenych ustanoveni dal§im dévodom
bezurolnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru. Sud sa s jej argumentéciou vysporiadal len tym
spbsobom, Ze udajne jej tvrdenia o neexistencii splnenia si zakonnej povinnosti zo strany Zalobcu
nie su preukazané a internetova stranka pévodného Zalobcu uvadza opak. Je potrebné, aby Zalobca
v skutoCnosti uvedené udaje od Zalovanej aj realne pozadoval a zaroven tieto aj vyhodnocoval
s odbornou starostlivostou. Nepostacuje, aby Zalobca len prehlasil, Ze tak urobil, alebo Ze tak zvykne
konat, alebo, Ze toto uviedol do zmluvy o Uvere. Opéatovne poukazala na rozhodnutia viacerych sudov.
Dékazné bremeno je v tejto veci na Zalobcovi, Zalovana nema moznost ako dokazat neexistenciu
nejakej skuto€nosti. V zavere namietala, Ze jej nebola doru¢ena informacia ohfadom terminu hlavného
pojednavania na der 10.8.2022, kedZe zasielka s uvedenym terminom jej bola doru¢ena z objektivnych
dovodov az dia 15.8.2022.

3.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uviedol
v zmluve o Uvere vSetky spravne udaje v zmysle poziadaviek zadkona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovana vo svojom tvrdeni neuviedla skutognosti, ani nepredlozila dékazy, ktoré by spochybfovali
narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy, preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

4 K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala, aby sud vyhlasil Zalobu o zaplatenie v plnom
rozsahu za nedbvodnu, kedZe nikdy nedoSlo k mimoriadnej splatnosti Uveru, neboli splnené zdkonné
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu a zaroven, aby sud rozhodol
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spornej zmluvy. Vo svojom vyjadreni opatovne poukéazala na ust.
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj § 11 ods. 2 uvedeného zakona, ked podfa jej ndzoru
veritel' porusil svoju povinnost posudit' schopnost' spotrebitefa splacat’ tver hrubym spésobom. Nie je
preto opravneny pozadovat’ zaplatenie Uveru v celosti a predmetny uver je zarover bezuroény a bez
poplatkovy. Fakt, Ze si zalobca splnil svoju zakonnu povinnost, musi preukazat sam, kedze je to
jeho zakonna povinnost prave z dévodu, Ze sam si narokuje plnenie od Zzalovanej a dbkazné bremeno
zakonnosti jeho poziadavky na plnenie, je na jeho pleciach. Poukéazala tieZz rovnako na doruéenky
Zalobcu, ktoré preukazuju nespravny postup pri zosplatfiovani Gveru, a teda aj jeho nezakonnost. Tiez
Zalobca neposkytol ani jeden dbkaz o spravnosti vypoétu RPMN.

5.K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na ust. § 7 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ked na preukazanie
riadneho postupu podfa § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych ukonoch uviedol, Ze
existujuce zavazky spotrebitela overil dopytom do Uverového registra, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel
mal v ¢ase podania Ziadosti o Uver nasledovné uvery, a to hypotekarny uver s ostatkom 65.000,-
eur s mesacnou splatkou 0,- eur (status spoludiznik, vy&erpané vo vyske 0,- eur, spolony Uver so
spoluziadatelom), spotrebny Uver so zostatkom 20.572,- eur s mesacnou splatkou 210,- eur (spolo¢ny
uver so spoluziadatelom), Uver na stavebné sporenie s mesaénou splatkou 350,- eur, Uver na stavebné
sporenie s mesacnou splatkou 125,- eur a Uver na stavebné sporenie s mesacnou splatkou 47,-
eur, ktoré tieto Uvery boli spolo¢né uvery so spoluziadatelom. Okrem toho spoluziadatel mal v ¢ase
podania Ziadosti okrem tychto Uverov esSte spotrebny Uver so zostatkom 23.415,- eur, s mesacnou
splatkou 366,- eur, Uver na stavebné sporenie s mesacnou splatkou 101,- eur, nesplatkové uvery
s Uverovym rdmcom vo vyske 3.000,- eur, z ktorého sa v ramci posudzovania bonity brala do uvahy
ako mesacna splatka 5% z uverového ramca, teda suma 150,- eur. Spotrebitel a spoluziadatel ziadosti
o Uver deklarovali zamestnania na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti LIGNOR s.r.o.. Z uvedeného je



zrejmé, Ze v pripade, ak veritel nahliadol do Uverového registra, nedoslo k poruseniu povinnosti veritela
posudzovat’ schopnost spotrebitela splacat poskytnuty aver.

6.K listinnym dokladom Zalobcu, ktoré predlozil dia 18.1.2023 sa vyjadrila Zalovana, ktora opatovne
navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
svojom vyjadreni opatovne uviedla, Ze z dévodu prebratia zasielky, s upozornenim Zalobcu, o mozZnej
predCasnej splatnosti celého Uveru neopravnenou osobou — sestrou Zalovanej, ako aj zasielky Zalobcu,
s vyzvou na zaplatenie celej diZznej Ciastky, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, sa tieto zasielky
nedostali do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalovana o tychto zasielkach nemala vedomost, a nemohla
s nimi akokolvek disponovat a prave z rovnakého dévodu, Ze zasielky prevzala ina osoba, ktora
na tieto ukony ani nebola poverena. |de o rovnaku skutoCnost, ako by Zalobca Ziadne zéasielky
Zalovanej ani neodoslal. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/3/2021, ktory
ruSil skor8i rozsudok v tejto veci, a to na strane 8 bod 15., ako aj na strane 9 bod 16. uvedeného
uznesenia. Tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dveru ma
deklaratérne ucinky, neznamenad, Ze Zalobca — veritel nemal povinnost’ uvedenu pisomnost dorudit do
dispozi¢nej sféry zalovanej. Z uvedeného potom plynie zaver, Ze k oznameniu pred€asného zosplatnenia
nedoslo, preto je zosplatnenie neplatné. Rovnako tak upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru. Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah nebol ukon&eny pred terminom konecnej splatnosti,
vztahuje sa na neho zékaz postupenia pohladavky podla § 17 zakona &. 129/2010 Z.z., nemohlo prist
k platnému postupeniu pohfadavky, a preto nie je dana ani aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Sud sa
vyhyba akémukolvek racionalnemu zddvodneniu, pre€o napriek tomu, Ze jednoznaéne Zalovanej toto
upozornenie veritefa na moznost zosplatnenia Uveru nebolo doru€ené, a nebolo ani v jej dispozicne;j
sfére, sud ziadnym spésobom nevysvetluje, z akého dévodu a na podklade akého ustanovenia takyto
postup veritela povazuje za zakonny a platny. Co sa tyka zaslanych dokumentov Zalobcu k skimaniu
bonity Zalovanej pred uzavretim uverovej zmluvy, vyplyva, Ze vydavky, ani prijmy Zalovanej neboli
zohladnené, taktieZ sa neskumala jej bonita. Je preto zrejmé, Ze k odbornej starostlivosti vo vztahu
k poskytnutiu Uveru zo strany pdvodného veritela nedoslo. Z tychto dokumentov vyplyva ta skutoénost,
Ze pévodny veritel sice mechanicky zozbieral o Zalovanej nejaké informacie, avSak ak by bol veritel
poskytol odbornu starostlivost, ku ktorej je zo zakona povinny, musel byt na zdklade tychto udajov
vyslovne odmietnut’ poskytnut’ Zalovanej uver. Preto tieto dokumenty dokazuju pravy opak toho, ¢o
tvrdi Zalobca. Okrem toho zakon hovori aj o tom, Ze tieto Udaje ma veritel povinnost posudzovat,
teda nielen ma nahliadnut ako sa mylne domnieva Zalobca, ale tieto Udaje aj posudit. Doteraz
v3ak veritel nedolozil ni¢, &im by preukazal, Zze ak posudzovanie z jeho strany realne a odborne
doSlo, ¢o konkrétne posudzoval a s akym vysledkom. Opéatovne poukézala na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov. Opatovne podotkla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nezakonné, svojvolné,
nepreskumatelné a nedostatocne odévodnené.

7.K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoZiuje s ndzorom Zalovanej, Ze
nedoslo k platnému zosplatneniu. Zasielka bola doru¢ovana do vlastnych ruk priamo Zalovanej, a preto
skuto€nost, Ze je na doru€enke uvedeny podpis s dodatkom ,sestra“, nie je dostatoénym preukazanim
toho, Ze Zalovana zasielku neprevzala. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze ak by aj v konani bolo preukdzané,
Ze uvedenu zasielku prevzala sestra Zalovanej, potom je v zmysle prisluSnych pravnych predpisov
nesporneé, Ze tak sestra zalovanej nemohla urobit svojvolne, ale len na zédklade splnomocnenia Zalovane;j
na preberanie zasielok, nakolko iSlo o pisomnost uréenu do viastnych rak. Postovy doru€ovatel by bez
splnomocnenia nemohol pisomnost do vlastnych ruk dovolit prebrat’ inej osobe v mene adresata. Ak
preto sestra Zalovanej prevzala zasielku na zaklade splnomocnenia Zalovanej na preberanie zasielok,
potom nemozno spochybnit, Ze tato vyzva bola Zalovanej riadne doru¢ena, a to bez ohladu na to, &i
sa s uvedenou pisomnostou aj realne oboznamila, ked zasielku neprevzala. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/28/2016, ako aj uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II.US
363/2011. Pre uplnost uviedol, Ze v pripade, ak by sestra Zalovanej prevzala zasielku bez toho,
aby bola na preberanie zasielok splnomocnena, potom pochybil poStovy doruovatel, ktory jej takuto
zasielku nemal vydat, priCom by bolo v extrémnom rozpore so zdsadou spravodlivosti, ak by sud
pochybenie postového doruovatela pripisoval na tarchu Zalobcu a uzavrel by, Ze v konani nebolo
preukdzané dorucenie tejto vyzvy napriek jednozna&nému dbkazu o jej doru€eni. Tiez nesuhlasi
s nazorom Zalovanej, Ze vyzva pred zosplatnenim Uveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
musia obligatérne obsahovat’ udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Takato obsahova naleZitost tychto listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia
a existenciu takejto povinnosti Zalobca odmieta. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12CoCsp/25/2021 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/13/2022.



8.K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadrila Zalovana, ktora ziadala, aby sud navrh zamietol pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v danom spore z dévodu, Ze nedoslo k mimoriadnej splatnosti
uveru. V dévodoch svojho vyjadrenia opatovne zotrvala na v3etkych predoSlych vyjadreniach.
9.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP), a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), po
nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je dévodné a rozsudok sudu prvej instancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil.

10.V sudenej veci sa pévodny Zalobca pévodne voci Zalovanym v 1. a 2. rade proti A. B., nar. X.X.XXXX —
manzel Zalovanej v 1. rade a Zalovanejv 1. rade, domdahal zaplatenia Zalovanej istiny z titulu Zalovanymi
nesplateného dlhu. Konanie vod&i Zalovanému v 2. rade bolo uznesenim sudu prvej inStancie zo dha
16.12.2019 &.k. 14Csp/60/2019 — 128 zastavené a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 27.1.2020.
Preto predmetom konania bola uz len Zaloba voéi Zalovanej v 1. rade. Sud prvej inStancie vychadzal
pri svojom rozhodnuti z toho, Ze Zalobca bola podana dévodne, kedZe zmluva o Uvere, ktori povodny
Zalobca so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvoril, spifia v8etky naleZitosti zakona &. 310/1992 Zb., ako aj
ust. § 52 a nasl. OZ, priCom na uvedenu zmluvu sa zdkon &. 129/2010 Z.z., nevztahuje. Zarovei mal za
preukazané, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu dlhu, a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
11.0dvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni zo dhia 30.8.2021 vyslovil zaver, Ze zaver sudu
prvej inStancie o riadnom zosplatneni dlhu je predasny. | vzhladom k tomu, Ze medzi¢asom doslo
k postupeniu pohladavky z povodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu, odvolaci sud po preskimani spisu
dospel k zaveru, Ze je potrebné strany sporu vyzvat v zmysle ust. § 382 CSP k inému pravnemu
posudeniu zo strany odvolacieho sudu, a preto na odvolacom pojednavani vyzval strany sporu, aby sa
vyjadrili k aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal véetky
podmienky ust. § 59, ako aj ust. § 565 OZ. Co sa tyka zosplatnenia Gveru, poukazal na to, Ze aj samotné
podanie Zaloby je zosplatnenim. Podfa jeho nazoru, otazka aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu uz bola
vyriedena, a to uznesenim zo dfia 20.4.2022, ktorym pripustil zmenu Zalobcu a na miesto povodného
Zalobcu vstupil do konania terajsi Zalobca.

12.Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky sa nezaoberal otazkou aktivnej
vecnej legitiméacie Zalobcu, teda &i Zalobca je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny nérok.

13.Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

14.Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

16. Podla § 525 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

17. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez



suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

18. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Zze banka méze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo o0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: "v ods. 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou". Banka
je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru po doru€eni vyzvy dlZnikovi, za podmienok stanovenych v Zakone o
bankach alebo v zmluve o uvere, pripadne od nej odstupit v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Rozborom ust. § 92 ods. 8 bankového zakona treba dospiet k tomu, Ze celkom
jednoznacéne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
bud inej banke alebo subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky,
z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac, nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim ¢o i len Casti jeho penazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta
potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo
pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
€o len Casti toho istého pefazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017). Pokial ide o upozornenie podfa § 53 ods. 9 OZ tak
zdkonodarca ma na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie
spotrebitela a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu
53 ods. 9 OZ a jednak vyslovne upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565
0oz

19.Sud prvej inStancie k namietkam zalovanej ohladne zosplatnenia Uveru uviedol, Ze Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost zostatku Uveru ku driu 31.08.2018, a toto vyhlasenie o okamzitej splatnosti Gveru bolo
Zalovanym doru€ené do vlastnych ruk dia 6.9.2018 Zalovanej a dia 12.9.2018 z&stupcovi zalovane;j.
Aj ked je na doru€enke pre Zalovanu podpisana jej sestra, konstatoval, Ze za adresata v zmysle ust. §
109 ods. 1 CSP, je opravnena pisomnost prijat osoba, ktora bola adresatom pisomne splnomocnena,
Ze o tom &i sestra Zalovanu informovala o tejto vyzve alebo nie, je bezpredmetné, pretoZe o tom vedel
zastupca Zalovanej. S takymto skutkovym, ako aj pravnym posudenim sa odvolaci sid nestotozZriuje.
Z obsahu spisu totiz jednoznaéne vyplyva, Ze na €.I. 38 spisu sa nachadza Ziadost o okamzité splatenie
Uveru, ktora je adresovana Zalovanej v 1. rade, toto oznamenie je zo dria 31.8.2018 a na ¢.I. 39 spisu
sa nachadza doru€enka, ktora je adresovana Zalovanej v 1. rade, ktord mala prevziat diha 6.8.2018,
jej sestra. Ziaden iny listinny doklad, ktory by preukazoval, Ze tato Ziadost o okamzité splatenie tveru
bola doru€ovana Zalovanej sa v spise nenachadza. Je preto jasné, Ze ak bola Ziadost o okamzité
splatenie Uveru zo dfia 31.8.2018, nemohla byt doru€ena Zalovanej diia 6.8.2018, naviac tento listinny
doklad prevzala jej sestra, ktora na takyto ukon nebola splnomocnena ako vyplyva aj zo spravy
postového uradu, ktoru zabezpeloval odvolaci sud, ktorému postovy arad oznamil, Ze neeviduje Ziadost
o dispozi¢né sluzby, Ziadost odosielatela — splnomocnenie splnomocnitela A. B. C.. Z uvedeného
vyplyva a potvrdzuje tvrdenie Zalovanej, Ze tato Ziadne splnomocnenie pre svoju sestru na preberanie
zasielok neucinila. Nemozno sa priklonit' tieZ k nazoru sudu prvej indtancie, Ze tuto Ziadost o zosplatnenie
Uveru prevzal zastupca Zalovanej, pretoZe v tom &ase, ked bola tato Ziadost o okamzité splatenie Gveru
eSte vystupovali v konani dvaja Zzalovani a zalovanu, ktora zostala ako jedina strana sporu, zastupuje
pbvodne Zalovany v 2. rade, ktorého splnomocnila na dalSie zastupovanie v konani Zalovana az na
zaklade plnomocenstva zo diia 8.6.2020 (€.l. 143 spisu). Preto je evidentné, Ze Zalobca nepreukazal
doru€enie Ziadost o okamzité splatenie Uveru, nemohlo ddjst k platnému zosplatneniu Uveru, a preto
nemohol pravny predchodca Zalobcu platne postupit pohladavku na terajSieho Zalobcu. Z uvedeného
vyplyva, Ze zmluva o postipeni pohladavok je neplatna a nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.



20.0dvolaci sud, ak by aj pripustil pravny nazor Zzalobcu, Ze samotné podanie Zaloby je mozné povazovat
za zosplatnenie, i napriek tomu zastava nazor, Ze k platnému zosplatneniu nedoslo, lebo v Zalobe sa
nenachadza ziadna vyzva na uhradu dlhu tak, ako sa snazi prezentovat Zalobca. V konani nepredloZil
Ziaden listinny doklad, ktory by preukazoval doru€enie vyzvy na splatenie pohladavky Zalovanej. Na €.1.
298 spisu sa nachadza vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru, adresovana Zalovanej, ale
listinny doklad, Ze by tato vyzva bola Zalovanej aj doru€ena sa nenachadza.

21.TieZ sa nestotoznil s jeho nazorom, Ze uz po pripusteni zmeny Zalobcu sa sud dalej nemohol zaoberat
jeho aktivnou vecnou legitimaciou. Aktivnu vecnu legitimaciu je povinny sud skumat' v ktoromkolvek
Stadiu konania.

22.0dvolaci sud zaverom dodava, Ze Zalobca namieta, Ze v pripade, ak by sestra Zalovanej nebola
splnomocnena na preberanie zasielok, pochybenie postového doru€ovatela nemozno pripisovat na jeho
tarchu a toto povazuje za extrémne nespravodlivé. Touto jeho namietkou sa odvolaci sud nestotozZriuje.
Je to prave zalobca, resp. jeho pravny predchodca, ktory je znaly prava a pri takom zavaznom ukone
ako je zosplatnenie uveru musi postupovat nanajvys ostrazito a v sulade so zdkonom. KedZze zasielka
bola doru€ovana do vlastnych ruk, po jej vrateni, ked videl, Ze tato nebola spravne doru¢ena Zalovane;,
mal dorucenie zopakovat. Nembze sa preto odvolavat na spravodlivost, ked sam pri zosplatneni Gveru
nepostupoval v sulade so zakonom.

23.0dvolaci sud sumarizuje, Ze pokial Zalobca nepreukazal plnenie povinnosti banky pisomnou vyzvou
vo vztahu k diznikovi vyzvat tohto diZnika na uhradu zavazku, tak potom je potrebné vychadzat’ z toho,
Ze postupenie pohfadavky je neplatné podfa § 39 OZ a tym Zalobca nemohol nadobudnut postupenim
predmetnu pohlfadavku vo vztahu k Zalovanej platne.

24 KedZe odvolaci sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecne legitimacie Zalobcu, nebolo
potrebné sa uz potom dalej v konani zaoberat ostatnymi namietkami uvadzanymi v odvolani.

25.0 nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho
konania.

26.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



