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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
mesta Ziliny s.r.o., Kvagalova 2, Zilina, ICO: 36 007 099, zastupeného JUDr. Karolom Gordikom,
Pivovarska 20, Zilina, proti Zalovanému U.E. O., A.. XX.X.XXXX, A. W. P, A. XX, t.&. na neznamom
mieste, zastupenému X. O., tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 56,56 €, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 56,56 eur a nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 64,11 eur,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet vedeny Q. Tatrabanke .X.., F.C. Z., C. U.
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 24.3.2011 sa zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 56,56 eur a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tou skuto&nostou, Ze sa ako dopravca
domaha zaplatenia uhrady vo vyske stonasobku cestovného, to znamena vo vySke 56,-€ a cestovného
vo vysSke 0,56 eur podlfa Zak.¢.168/1996 Z.z., Zak.C. 164/1996 Z.z. a Z4ak.€.58/1997 Z.z. na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovany dria 24.4.2010 na linke MHD €&.6 sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom na vyzvu kontroléra a uhradu vo vySke stonasobku cestovného na vyzvu kontroléra nezaplatil.

V priebehu konania zalobca na Zalobe zotrval.

Zalobca sa k Zalobe nevyjadril, pretoZze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych rik, kedze sa zdrziava
na neznamom mieste a jeho su€asny pobyt sa napriek rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere
vykonal, zistit nepodarilo. Sud preto podla § 29 ods.2 O.s.p. Zalovanému ustanovil opatrovni¢ku pre
konanie, ktora Zalovaného potom v konani zastupovala.

Na pojednavani diia 27.1.2012 sud vykonal dokazovanie €itanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho
spisu a takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Z Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok spisanych kontrolérom Zalobcu, ktory
prevadzkuje Mestsku hromadnu dopravu v Ziline zo diia 24.4.2010 spisaného o 19,10 hod. na linke &.6
na useku zastavok Policia a Halkova, sud zistil, Ze Zalovany cestoval bez platného cestovného listka a
Uhradu vo vyske 56,-eur a cestovné odmietol na vyzvu kontrolného organu zalobcu zaplatit'.



V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by tak Zalovany bol urobil na dal$iu vyzvu Zalobcu
urobenu uz prostrednictvom jeho pravneho zastupcu listom zo dna 12.7.2010.

Pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym vychadza z ustanovenia § 760 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika o zmluve o preprave osob.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

Podla § 772 Obc¢ianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto uUpravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu, zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Dal$iu upravy prepravy osdb poskytuje Z&k..168/1996 Z.z. v zneni Z&k.6.58/1997 Z.z. o cestnej
doprave.

Podla § 11 ods.1 pism.d/ citovaného zakona, cestujlci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a
alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit
Uhradu (§ 14 ods.3) ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo , adresa trvalého bydliska, Cislo ob¢ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho menom a priezviskom zakonného zastupcu ako aj dalSie
uhrady podla tarify za poSkodenie, alebo znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods.3 citovaného zakona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9
pism.b/) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusove;j
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom
poriadku.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzalovany ako cestujuci poruSil svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, je zalobcovi povinny zaplatit nie len dizné cestovné vo vyske 0,56
eur ale aj uhradu vo vyske jeho stonasobku v zmysle vySSie citovanych pravnych predpisov, teda v sume
56,-eur.

Sud mal takto preukazané, ze zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

Zalobca bol v konani plne Uspesny a preto ma pravo na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 47,61 eur a spolu predstavuju sumu 64,11 eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané a priznané podla Vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a su tvorené odmenou pravneho zastupcu
zalobcu za dva ukony pravnej sluzby po 16,59 eur a z rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby
po 7,21 eur. K Ukonom pravnej sluzby patri prevzatie a priprava zastipenia a spisanie zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



