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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23. novembra 2023, v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre zlo€in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zak., konajuc o odvolani
obzalovaného, voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/18/2023 zo dna 09. 05. 2023,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T/18/2023 zo dria 09. 05. 2023 v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici,
trvale bytom B. B.,

uznava vinnym, ze

od 23:30 hod. dria 22. 08. 2020 do 13:30 hod. dha 23. 08. 2020 na kupefnom dome C., D. E. X/
X, B., okres B. B. doposial nezistenym spésobom a predmetom poskodil plastové okno a to tak, ze
rozbil sklenenu vyplfi okna, cez ktoré sa nasledne dostal do administrativnych priestorov na 2. poschodi
kupelného domu, kde dalej nezistenym predmetom a spésobom poskodil 2 kusy plastovych dveri spolu
so zarubifiami, 1 kus drevenych dveri so zarubriou, plechovu skrifiu a priru¢nu pokladnicku, ktoré vypadil,
dalej poskodil bezpe€nostné dvere zn. ADLO, do ktorych nezistenym predmetom zapilil dva pasy kolmo
na seba a tiez poskodil Ciselnik na zadavanie kédu na trezore zn. LG Safetronics, kde boli znaky po
paceni a nasledne z tychto priestorov odcudzil blizSie neSpecifikované listinné a t¢tovné doklady kupelov
Brusno, ¢im spdsobil $kodu poskodenim zariadenia pre spolo¢nost KB SPA s. r. 0., Kupelna 1/2, 976
62 Brusno, IC0:52 883 281 v celkovej vyske 861,34 Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a

za to sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obivalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti KB
SPA s. 1. 0., Kipelna 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 52 883 281 8kodu vo vyske 861,34 Eur.

ondl’a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost KB SPA s. r. 0., Kupelna 1/2, 976 62 Brusno,
ICO: 52 883 281 so zvyskom naroku na ich nahradu $kody odkazuje na civilny proces

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/18/2023 zo dfia 09. 05. 2023 bol obzalovany A.
B. uznany za vinného zo zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

od 23:30 hod. dna 22. 08. 2020 do 13:30 hod. dria 23. 08. 2020 na kupefnom dome Polana, D. E. X/
X, B., okres B. B. doposial nezistenym spésobom a predmetom poskodil plastové okno a to tak, Ze
rozbil sklenenu vyplf okna, cez ktoré sa nasledne dostal do administrativnych priestorov na 2. poschodi
kupelného domu, kde dalej nezistenym predmetom a spésobom poskodil 2 kusy plastovych dveri spolu
so zarubfiami, 1 kus drevenych dveri so zarubriou, plechovu skrifiu a priruénu pokladniéku, ktoré vypadil,
dalej poskodil bezpecnostné dvere zn. ADLO, do ktorych nezistenym predmetom zapilil dva pasy kolmo
na seba a tiez poSkodil Ciselnik na zadavanie kédu na trezore zn. LG Safetronics, kde boli znaky po
paceni a nasledne z tychto priestorov odcudzil blizSie neSpecifikované listinné a u¢tovné doklady kupelov
Brusno, ¢im spdsobil $kodu poskodenim zariadenia pre spolo¢nost KB SPA s. r. 0., Kipelna 1/2, 976
62 Brusno, IC0O:52 883 281 v celkovej vyske 861,34 Eur,

Za tuto trestnu Cinnost mu Okresny sud Banska Bystrica podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit posSkodene;j
spoloénosti KB SPA s. r. 0., Ktpelna 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 52 883 281 $kodu vo vyske 861,34 Eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodenu spolo¢nost KB SPA s. r. 0., Kupelna 1/2, 976 62 Brusno,
ICO: 52 883 281 so zvy$kom naroku na ich nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obhajca obZalovaného jeho vyhlaseni odvolanie v prospech obZalovaného
€o do vyroku o vine a o treste. Po doru€eni rozsudku, podanim zo dria 27. 06. 2023 doplnil odévodnenie
odvolania, kde uviedol v zasade tri namietky. V prvom rade namietal, Ze hlavné pojednavanie bolo
vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené podmienky, nakolko obZalovany
nemal byt na konanie v nepritomnosti upozorneny a obZalovany sa riadne z konania hlavného
pojednavania ospravedinil. Uviedol, Ze obZalovany nedisponoval predvolanim na pojednavania na
den 27. 04. 2023 a ani jeho prilohami a teda ak bol jeho prilohou aj formular pre vyjadrenie lekara
v zmysle § 120 ods. 2 Tr. zak., toto nemohol zabezpecit. Postup sudu, ktory telefonicky kontaktoval
vSeobecnu lekarku pre dospelych nemdze preukazovat neexistenciu skuto€nosti, Ze zdravotny stav
obZalovaného mu neumozriuje u€ast na hlavhom pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného
zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecfenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej
choroby. TaktieZ uviedol, Ze obZalovany nebol na konanie hlavného pojednavania dria 09. 05. 2023
v jeho nepritomnosti upozorneny. V druhom rade namietal, Ze vo veci nebol nalezite zisteny skutkovy
stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Opakovane uviedol, Ze je nevinny, rozhodnutie sudu nie je
urCite zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Poukazal
na to, Ze najdeny klu¢ s jeho DNA je len osamotenym nepriamym dékazom, z ktorého vyplyva jedine to,
Ze sa na klI'u¢i nachadzal jeho biologicky material, pri€om nebolo ani preukazané, ¢i k prenosu DNA na
tento klu¢ doSlo priamo alebo nepriamo cez iny predmet alebo ind osobu. Sud sa vobec nevysporiadal
so skuto€nost'ou, Ze na mieste €inu nebola zaistena Ziadna ina biologicka, daktyloskopicka, trasologicka,
¢i pachova stopa. Poukazal na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr.



por. a na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/20/2010 zo dha 25. 11. 2010,
Ze nie je povinnostou obvineného dokazovat svoju nevinu. V tretom rade namietal, Ze vec ma vadu
spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni a to, Ze vec mala byt posudzovana ako trestny ¢in kradeze
vlamanim a nie ako poskodzovanie cudzej veci viamanim, €omu nasved&uje absencia predmetu utoku
(poSkodzovania cudzej veci), ktory by mal pachatel v amysle poskodit, nakofko vietky poSkodené veci
boli iba prekdzkami. Pre pravnu kvalifikaciu kradeZe svedCi aj odcudzenie bliZzSie nespecifikovanych
listinnych a uctovnych dokladov so vzniknutou Skodou kradeZou vo vyske 20,- Eur. Pravna kvalifikacia
skutku ako trestného Cinu kradeze tu pokryva vacsi po€et pojmovych znakov konania pachatela a jeho
nasledkov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného
podla § 285 pism. c) Tr. por, oslobodil spod obZaloby, resp. aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajskd prokuratorka uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
povazuje za zakonny a spravny a navrhla, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako
nedovodné.

Naproti tomu obhajca uviedol, Ze pisomné odévodnenie odvolania povazuje za obsahovo oddvodriujuce
a v plnom rozsahu sa ho pridrZiava.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obzalovaného zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v
odbévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si vzajomne
odporovali. Z odévodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi Uvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako
aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
tykajuce sa skutkovych okolnosti a vyhodnotenia dokaznej situacie, s ktorym sa v plnej miere stotoznil
a bolo by nadbyto&né oddvodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste znovu opakovat. Krajsky sud sa
v3ak nestotoznil s kvalifikaciou Zalovaného skutku ako zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

Krajsky sud tak preskimavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o vine, ako aj vyroku o treste dospel
k inému zaveru, ako okresny sud. Krajsky sud je na rozdiel od okresného sudu toho nazoru, Ze vdanom
pripade je namieste obzalovaného uznat’ sa vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
z&k. a ulozit mu zakonny a spravodlivy trest.

Podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha
vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak., na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.



V prvom rade krajsky sud dava do pozornosti, Ze si je vedomy existencie uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 14/2011 zo diia 24. 05. 2011, avSak je toho nazoru, Ze od
vydania predmetného uznesenia nastal posun nielen v celospoloCenske;j situacii, ale doslo aj k viacerym
novelizaciam trestnych kddexov (napr. zmeny prave pri trestnom &ine kradeze).

V druhom rade je v posudzovanom pripade nutné vyznamne prihliadat na niekolko skuto&nosti. Prvou je
fakt, Zze ,hlavny“ umysel obZalovaného smeroval ku kradezi, nakolko cielom obZalovaného bolo odcudzit
vec (veci), ktoré sa nachadzali v uzamknutych miestnostiach, prip. v trezore. Z uvedeného dévodu
je nutné ,vlamanie“ spajat prave s trestnym &inom kradeze, ¢im doslo k naplneniu znakov skutkove;j
podstaty trestného &inu podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. Druhou je taktiez fakt, Ze trestny &in
poskodzovania cudzej veci v danom pripade pdsobi ako prostriedok veduci ku spachaniu trestného &inu
kradezZe. Osobitny kvalifikaény pojem ,vlamanie® vSak uz nie je mozné obZalovanému opatovne pricitat,
nakolko uz tvori znak zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu krddeze. Preto, hoci je nepochybné
existencia umyslu pachatela poskodit cudziu vec (€i uz vo forme priameho alebo nepriameho umysilu),
rovnako nepochybné je, Ze jeho hlavhym zamerom bolo spachat trestny &in kradezZe a nie trestny &in
poskodzovania cudzej veci.

Iné situacia by bola, keby pachatel vnikol do uzamknutych priestorov nie so zamerom zmocnit sa cudzej
veci, ale so zamerom cudziu vec poSkodit. Subsidiarne je mozné dat do pozornosti § 246 ods. 3 Tr. zak.,
ktory postihuje Specialne pripady poSkodzovania cudzej veci postriekanim, pomalovanim, popisanim
farbou alebo inou latkou. Vtedy je mozné dospiet k viacerym rieSeniam a to podla jednotiaceho zameru
pachatela. V pripade, Ze by pachatel postriekal stenu budovy a nasledne by do tejto budovy vnikol
(vlamal sa) a odcudzil z priestorov cudziu vec, je zjavné, Ze by sa dopustil trestného Cinu kradeze
vlamanim a trestného Cinu poskodzovania cudzej veci (bez pri¢itania osobitného kvalifikacného pojmu
vlamania). Naopak v pripade, ak by sa pachatel dostal do uzamknutych priestorov viamanim a v tychto
priestoroch by popisal farbou steny, je nepochybné, Ze by sa jednalo o trestny €in poSkodzovania cudze;j
veci viamanim podla § 246 ods. 3 Tr. zak. AvSak aZ v pripade, pokial by eSte z daného priestoru odcudzil
cudziu vec, bolo by zjavné, Ze zamerom pachatefa bolo spachanie oboch trestnych €inov, a to ako
trestného &inu poSkodzovania cudzej veci, tak aj trestného &inu kradeze. Az vtedy by tak podla nazoru
krajského sudu malo déjst’ v ramci subezZnej kvalifikacie €inu a konkurencie trestnych sadzieb k pouZitiu
okolnosti podmieniujucej pouzitie vySsej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej
Casti Trestného z&kona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vysSia (najvyssia) trestna
sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp. ustanoveniu.

Z uvedeného tak podla nazoru krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze pokial by v posudzovanej veci
bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., jednalo by sa len o U€elovu nadkvalifikaciu jeho konania,
nakol'ko jeho ciefom a zamerom bolo zmocnit sa cudzej veci a nie cudziu vec poskodit. K tomuto zaveru
je podla nazoru krajského sudu nevyhnutné dospiet na zaklade gramatického, logického, teleologického
a systematického vykladu relevantnych ustanoveni Trestného zdkona (najma ust. § 212 Tr. z&k., ako
aj ust. § 245 Tr. zak.).

Podla § 321 ods. 1 pism. d), odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom
porusené ustanovenie Trestného zakona,

Obzalovany sice bol napadnutym rozsudkom uznany za vinného zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, avSak tento skutok bol kvalifikovany ako iny trestny &in, ako mal byt, preto krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a obZalovaného uznal vinnym zo spachania skutku podla obZaloby, ktory vdak
kvalifikoval ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. ...



Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu dhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. ...

Co sa tyka vyroku o treste, druh a vymera trestu musia byt sitdom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam a zvlaStnostiam daného pripadu. V zmysle §
34 ods. 4 Tr. zak., je sud povinny pri ukladani trestu prihliadat, okrem dalSich skuto€nosti, aj na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, € pohnutku. Primeranost a individualizacia trestu
tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri
rozhodovani o treste. Krajsky sud preto ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov
nepodmienecne. Pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadol na Specifickost' tohto konkrétneho pripadu,
vySku Skody spOsobenej kradezou, ako aj vySku Skody spbsobenej poSkodenim cudzich veci, ako aj
na ostatné skutoénosti, na ktoré je povinny prihliadnut. Nakolko obZalovany bol uznany vinnym zo
spachania dvoch precinov, krajsky sud tomuto ukladal uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. Ohladom
ostatnych okolnosti ukladania trestu (napr. polah&ujlce a pritaZujuce okolnosti), krajsky sud poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany ma v odpise z registra trestov uz 16 zaznamov, v minulosti mu boli
opakovane ulozené podmienecné, ako aj nepodmienecné tresty, krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZenie
podmieneéného trestu by v predmetnom pripade nebolo efektivne a nenaplnilo by svoj ucel.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov je pre
ochranu spoloénosti, napravu obzalovaného, ako aj z pohfadu generalnej a individualnej prevencie
adekvatny, spravodlivy a zakonny, pricom dostatocne zabezpedi jeho prevychovu a zaroven takyto trest
postihne v maximalnej miere iba obZalovaného, s €o najmensim vplyvom na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.

Nad rdamec vysSie uvedenej argumentacie sa krajsky sud vyjadri aj k ostathym odvolacim namietkam
obZalovaného. Prvou ndmietkou obZalovaného bolo, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v
nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené podmienky, nakolko obZalovany nemal byt
na konanie v nepritomnosti upozorneny a obZalovany sa riadne z konania hlavného pojednavania
ospravedInil. Uvedena namietka je neddévodna. Obzalovanému bolo dia 30. 03. 2023 riadne dorugené
predvolanie na hlavné pojednavanie stanovené na defi 27. 04. 2023. Spolu s tymto predvolanim mu boli
dorucené aj vzory formularov napr. na ,ospravedinenie neucasti obvineného zo zdravotnych dévodov*
alebo ,potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch®. Uvedené je preukazané tym, Ze toho istého
dia, t.j. 30. 03. 2023 obzalovany vyplnil potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch a toto
osobne dorudil do podatelne okresného sudu a taktieZ sa osobne dostavil na hlavné pojednavanie difia
27.04. 2023, na ktorom vzal na vedomie odrocenie hlavného pojednavania na deri 09. 05. 2023 a taktiez
vzal na vedomie poucenie sudu, Ze v pripade jeho neudasti na odro€enom hlavhom pojednavani, bez
riadneho ospravedinenia, sud mbzZe konat’ a rozhodnut aj v jeho nepritomnosti.

Druhou namietkou bolo, Ze vo veci nebol nalezZite zisteny skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Uvedena namietka je taktiez nedévodnd, s ddkaznou situaciou sa dbsledne vysporiadal
okresny sud v napadnutom rozsudku, na ¢o krajsky sud v podrobnostiach poukazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnostou odévodrovat’ rozhodnutie nemdze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moZze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech



obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssSie
uvedenych dévodov na zaklade podaného odvolania obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, podla §
322 ods. 3 Tr. por. po zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



