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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci Zzalobcu ESSOX SK s.r.0., so
sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 978 881, zasttpeny Havel, Holasek & Partners
s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584 proti
zalovanému 8. R., R.. XX XX.XXXX, T. D. 8. XXX, XXX XX S., &tatny ob&an Slovenskej republiky, t.¢.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou E. N., U. V. I. U., v konani o zaplatenie 442,93 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu o zaplatenie 442,93 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 8,5 % roéne  zo sumy
989,05 Eur od 13.05.2007 do 11.06.2007, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 951,27 Eur od 12.06.2007 do
11.07.2007, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 913,49 Eur od 12.007.2007 do 10.08.2007, vo vySke 8,5 %
ro¢ne zo sumy 875,72 Eur od 11.08.2007 do 11.09.2007, vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 837,95 Eur od
12.09.2007 do 11.10.2007, vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 800,18 Eur od 12.10.2007 do 12.11.2007, vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 762,40 Eur od 13.11.2007 do 11.12.2007, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
724,63 Eur od 12.12.2007 do 10.01.2008, vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 686,86 Eur od 11.01.2008 do
11.02.2008, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 682,28 Eur od 12.02.2008 do 11.03.2008, vo vyske 80,5 %
ro¢ne zo sumy 611,31 Eur od 12.03.2008 do 10.04.2008, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 540,34 Eur od
11.04.2008 do 09.05.2008, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 469,37 Eur od 10.05.2008 do 11.06.2008, vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 398,40 Eur od 12.06.2008 do 10.07.2008, vo vyske 8,5 % rotne zo sumy
327,43 Eur od 11.07.2008 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
Zalobca podal na Okresnom stde Luéenec Zalobu o zaplatenie 442,93 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dria 10.08.2011 &.k. 9R0/249/2011-19. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanému, preto bol uznesenim ¢&.k. 9C/5/2012-36 zo dha
09.01.2012 zruSeny. Sud ustanovil Zzalovanému opatrovnika v osobe E. N., U. V. I. U. uznesenim ¢.k.
9C/5/2012-38 zo dna 10.01.2012.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 27.01.2011. Zastupca zalobcu dorugil sudu dha 24.01.2012
ospravedIinenie neucasti na pojednavani. Oznamil, Ze trvaju na zalobe. Z dévodu hospodarnosti konania
sa zalobca na pojednavanie nedostavi. Navrhli, aby sud rozhodol bez pritomnosti zastupcu zalobcu.

Opatrovnicka zalovaného ospravedinila netucast na pojednavani. Vzniesla namietku premi¢ania naroku.



Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
10.10.2006, Obchodnych podmienok, zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani Uverovej karty spolo€nosti ESSOX SK s.r.o., Sadzobnika poplatok
ESSOX SK s.r.0., odstupenim od zmluvy zo dfia 03.05.2007, doru€enky, na zaklade ¢oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril diia 10.10.2006 so Zalobcom - spoloénostou ESSOX SK s.r.o., so sidlom Cesta
na Senec 2/A, Bratislava Zmluvu o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXXX. Sucastou zmluvy su
Obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani Uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK s.r.0. (dalej len Obchodné podmienky). Na zaklade
zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému Uver vo vyske 995,82 Eur. Zalovany sa v zmysle podmienok
splacania zaviazal uver splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 37,77 Eur, pricom datum
splatnosti prvej splatky bol ur€eny dfiom 15.11.2006. Splatnost’ splatok bolo dohodnuta mesacne vzdy
k 15. dnu toho ktorého mesiaca. V zmysle zmluvy si zmluvné strany dohodli ro€nu percentualnu mieru
nakladov vo vyske 38,84 Eur roéne. Zalovany &erpal Uver od Zalobcu, avéak podmienky pre splacanie
riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omes$kania . Zalobca v stlade s &lankom VI. bod 2
Obchodnych podmienok odstupil od zmluvy listom zo dfia 03.05.2007 a vyzval zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy Gveru. Odstupenie nadobudlo Gginnost diia 07.05.2007. Zalobca si uplatfiuje zaplatenie
Uveru vo vySke 442,93 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 989,05 Eur od
13.05.2007 do 11.06.2007, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 951,27 Eur od 12.06.2007 do 11.07.2007, vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 913,49 Eur od 12.007.2007 do 10.08.2007, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
875,72 Eur od 11.08.2007 do 11.09.2007, vo vysSke 8,5 % rocne zo sumy 837,95 Eur od 12.09.2007 do
11.10.2007, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 800,18 Eur od 12.10.2007 do 12.11.2007, vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 762,40 Eur od 13.11.2007 do 11.12.2007, vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 724,63 Eur od
12.12.2007 do 10.01.2008, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 686,86 Eur od 11.01.2008 do 11.02.2008, vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 682,28 Eur od 12.02.2008 do 11.03.2008, vo vyske 80,5 % ro¢ne zo sumy
611,31 Eur od 12.03.2008 do 10.04.2008, vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 540,34 Eur od 11.04.2008 do
09.05.2008, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 469,37 Eur od 10.05.2008 do 11.06.2008, vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 398,40 Eur od 12.06.2008 do 10.07.2008, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 327,43 Eur
od 11.07.2008 do zaplatenia

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zédkona €. 150/2004 Z.z. spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z. dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z. spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z. spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).



Podla § 53 ods. 4 Obcgianskeho zékonnika v zneni zdkona &. 150/2004 Z.z. neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zédkona €. 150/2004 Z.z. v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

PretoZe sud sa postavil na to stanovisko, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je
spotrebitelskd zmluva a opatrovnic¢ka Zalovaného vzniesla namietku premi€ania naroku. VyhodnejSie
pre zalovaného ako spotrebitela je plynutie premi€acej doby, tak ako je ustanovena v Obcianskom
zakonniku, preto sud postupoval podla prislusnych ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava S vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konkrétnym pravnym ucinkom preml€ania je, Ze
diZnikovi vzniklo opravnenie vzniest namietku premliania a tym, spdsobit zanik veritelovej moznosti
dombct sa s uspechom na sude preml€aného prava alebo spésobit zanik naroku. Zakonnu preml&aciu
dobu nemozno jednostranne, ale ani dohodou medzi G¢astnikmi vztahu prediZit ani skratit. Preml¢acia
doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo objektivhe posudzované vykonat po prvy raz. Tymto drfiom je
zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim Zaloby na sude.

Zalobca odstupil do zmluvy listom zo dia 03.05.2007 a vyzval Zzalovaného na zaplatenie diznej sumy.
Odstupenie nadobudlo uU&innost dfia 07. 05.2007. Odstupenim od zmluvy sa stal splatny cely dlh
Zalovaného. Zalobca vyzval zalovaného listom zo diia 03.05.2007 na zaplatenie dizného Gveru v lehote
10 dni po doruceni pisomného odstupenia. Pisomné odstlupenie Zalovany prevzal dfia 07.05.2007. Dlh
mal zaplatit do 17.05.2007. Trojro€na preml&acia doba zacala plynut’ drfia 18.05.2007 a uplynula dha
18.05.2010. Zaloba bola podana na Okresnom stde Lugenec dia 28.07.2011, teda po uplynuti trojroénej
vS8eobecnej premlCacej doby.

Konkrétnym pravnym ucinkom preml€ania bolo, Ze diznikovi vzniklo opravnenie vzniest namietku
premliCania a tym spoésobit zanik veritelovej moznosti doméct sa s uspechom na sude premi¢aného
prava. Uplynul ¢as ustanoveny v zakone na vykonanie prava ¢o malo za nasledok zanik naroku v
doésledku ¢oho premli¢ané pravo sudnym rozhodnutim nebolo mozné priznat a sid zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovany bol v konani uspe$ny. Trovy konania mu nevznikli, preto sid rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

Zaverom sud poznamenava, ze difia 03.02.2012 bolo doru€ené zo strany Zalobcu sudu spatvzatie
Zaloby.

Pretoze sud vo veci rozhodol dfia 27.01.2011 rozsudkom, nemohol postupovat podla § 96 ods. 1, 2,
3 0.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



