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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodicov - matky: C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX C.
- B., zastupena pravnym zastupcom: Mgr. Pavol Karman, advokat, so sidlom Marianske namestie 29/6,
010 01 Zilina a otca: C. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, XXX XX H., zastupeny
pravnou zastupkyfiou: JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka, so sidlom Kysucka cesta 3, 010 01 Zilina,
v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a
o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
19P/87/2023-321 zo diia 15. februéara 2024 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Martin
¢.k. 19P/87/2023-338 zo dfa 22. februara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym navrh otca na Upravu
styku s maloletym A. vo zvySku zamietol (Ill.) a vo vyroku, ktorym navrh matky na zvySenie vyzivného
vo zvySku zamietol (VI.) zruSuje.

V ostatnych &astiach rozsudok okresného stidu v spojeni s dopifiacim rozsudkom
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zmenil rozsudok Okresného sudu Martin ¢€.k.
19P/19/2017-294 zo diia 31.05.2017 tak, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého A. zastupovat
a spravovat' jeho majetok. Otcovi umoznil stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend od piatka od
15.30 hod. do nedele do 18.30 hod. a kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod.. Osobitne upravil
stretavanie otca s maloletym pocas jarnych prazdnin a rozsiril upravu styku po€as Velkono&nych
prazdnin, letnych prazdnin a Viano¢nych prazdnin. Vo zvySku navrh otca na Upravu styku zamietol.
Od 02.05.2023 zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého na 250,- Eur mesaéne s tym, Ze
ulozil otcovi povinnost vzdy do 15. difia v mesiaci vopred bezné vyZivné vo vySke 200,- Eur mesacne
uhradzat’ k rukam matky a vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vySke 50,- Eur mesacne na osobitny
ucet maloletého. Otcovi dalej uloZil povinnost' prispievat maloletému sumou 100,- Eur v suvislosti so
zvySenymi vydavkami na nakup Skolskych pomdcok a potrieb vzdy vo vyZzivnom splathom v mesiaci
august toho ktorého roka k rukam matky. Vo zvy8ku navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.
Ziadnemu z Ggastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Napadnutym dopifiacim rozsudkom uloZil otcovi povinnost uhradit dih za mesiace méaj 2023 az februar
2024 na beznom vyZivhom vo vy3Ske 400,- Eur v mesacnych splatkach po 20,- Eur, i vyZivhom uréenom



na tvorbu Uspor vo vyske 100,- Eur v mesacénych splatkach po 10,- Eur pod nasledkom straty vyhody
splatok.

2. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, 4, § 63 ods. 3, § 65 ods. 1, §
75 0ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 157 CMP ked konstatoval, Ze rodiCovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om v konani neboli preukazané zakonné predpoklady pre
obmedzenie, resp. pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k otcovi majuc za to, Ze obaja rodicia
su opravneni maloletého A. zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

ReSpektoval pravo maloletého A. na zachovanie jeho rovnocenného vztahu k rodi€om zohladriujuc
konkrétne osobitosti pripadu, kedy v konani neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca
o maloletého, ktory je s otcom rad. Nazor maloletého nepovazoval za jediné klu€ové vychodisko,
kedy najlep&i zdujem maloletého vyhodnotil s ohfadom na konkrétnu prejednavanu vec. Poukazal na
skutocnost, Ze rozSirenie styku otca s maloletym je minimalne. A. travi s matkou viac ¢asu ako s otcom,
pricom s ohladom na jeho vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom sa u otca ma rovnako dobre ako
u matky. Zaroven reSpektoval matkou namietané skuto¢nosti, a to zaujmy maloletého, jeho potreby,
denny rezim a Skolské povinnosti, z ktorého dévodu navrh otca ohladne preberania maloletého A. v
Skolskom zariadeni zamietol. Podla nazoru okresného sudu by nebolo vhodné, aby malolety odchadzal
do Skoly v piatok s vecami, ktoré si zabali na vikend s otcom a s tymito vecami v pondelok rano isiel do
koly. Cas navratu maloletého A. od otca po ukond&eni styku o 18:30 hod. povazovala za primerany, a to
i s ohfadom na matkou uvadzané skutoénosti, Ze malolety A. niekedy v nedefu ide von za kamaratmi,
ktoru moznost’ pri neskorSom navrate uz nebude mat. Podfa ndzoru okresného sudu ma malolety i tak
dostatok Casu, ktory mdze travit so svojimi priatefmi na adrese bydliska matky. Zaroven povazoval za
vhodné, aby aj otec travil as so svojim synom nielen formou vofného €asu, ale i zdielanim so synom
aj jeho Skolskych povinnosti a pripravy na vyu€ovanie.

Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého a z mozZnosti a
schopnosti na strane obidvoch rodi¢ov. Konstatoval podstatni zmenu pomerov od ur€enia posledného
vyzivného (78 ods. 1 Zakona o rodine), kedy malolety A. navstevoval MS, pri¢om t.¢. navstevuje druhy
stupefl ZS. Za dévodné zaroven povazoval prihliadat i na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 2 Zakona
o rodine) ako aj starostlivost matky i otca o maloletého. Zarover konstatoval zmenu pomerov i v prijme
oboch rodi€ov, ktory sa od posledného rozhodnutia o vyZzivnom u obidvoch zvySil. Pokial v konani bol
preukazany Cisty mesacny prijem matky za rok 2023 1.797,98 Eur, ktory zahffa aj dafiovy bonus vo
vySke 140,- Eur a u otca &isty mesacny prijem 2.094,- Eur, tak za rok 2016 mala matka Cisty priemerny
mesacny prijem 939,48 Eur a otec 1.381,43 Eur plus prijem za vykonavanie €innosti pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov za rok 2016 vo vyske 576,- Eur, o predstavovalo 48,- Eur mesacne.
Pri uréeni vy8ky vyZivného vychadzal z prijmu obidvoch rodi€ov s ohfadom na odévodnené potreby
maloletého A. a schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktorym je otec, ked urc€il vyZivné vo vyske 250,-
Eur mesacne, z toho bezné vyZzivné vo vySke 200,- Eur a vyZivné na tvorbu uspor vo vyske 50,- Eur. Mal
za to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach matky, s ohfadom na jej prijem, dopinat zdroje vyzivy pre
maloletého na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre jeho vSestranny rozvoj, pri¢om okresny sud zohfadnil
aj ten prijem u matky, ktory je ur€eny na uhradu potrieb maloletého A., a to dafiovy bonus vo vyske
140,- Eur a rodinné pridavky vo vySke 60,- Eur mesacne. Za opravnené potreby maloletého dietata
nepovazoval iba pravidelné mesaéné vydavky, ktoré matka prezentovala, ale aj ndhodné vydavky, ktoré
nie je mozné pri vyCisfovani vyjadrit. Poukédzal aj na otcom uvadzané skutoénosti, Ze prispieva na
Uhradu nédkladov maloletého A. aj nad ramec sudom uréeného vyzivného, a to pri vysSich vydavkoch
v 1, €o matka nepoprela. Nezistil také vydavky otca, ktoré by nebolo nevyhnutné vynaloZzit, a to ani
pokial iSlo o matkou namietany prispevok vo vySke 50,- Eur mesacne, ktorym otec prispieva na stravu
v rodinnom dome svojej matky, kde s maloletym travia vikendy. | splatku na uver povazoval za dévodny
vydavok otca, ktory zabezpec&uje primeranu uroveri jeho byvania. Vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby
viedlo k existenénym problém povinného rodi¢a, a preto zohladnil zaujem otca podiefat’ sa na uhrade
nakladov, ktoré suvisia s potrebami maloletého A. aj nad rdmec sudom uréeného vyzivného, tiez na
skuto€nost, Ze otec aktivne travi ¢as s maloletym, chodia na vylety, lyzovat' i na dovolenky. Preto by
podla nazoru okresného sudu nebolo spravne urcit neprimerane vysoké vyzivné, ako to Ziadala matka,
na zaklade ktorého by matka mohla zabezpedovat vysSiu zivotna urovern maloletému A., ktord by potom
nemohol mat’ zabezpec€enu pri otcovi. Pri rozsahu vyZivovacej povinnosti otca okresny sud vychadzal z
odbvodnenych potrieb dietata tak, aby sa malolety A. podielal na Zivotnej drovni rodicov (§ 62 ods. 2
druha veta Zakona o rodine), aby rovnaka Zivotna urover maloletého A. bola zabezpe€ovana u matky
aj u otca. Vychadzajuc z majetkovych pomerov otca, ako povinného rodi¢a a v sulade so zasadou
umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej drovni rodi¢ov, povazoval za odévodnené potreby dietata



aj tvorbu uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Sumu 170,- Eur mesaéne zdokladovanu za jeden mesiac
za vycvik psa, ktorého matka kupila pre maloletého A. z Uspor maloletého, povazoval za neadekvatnu,
nakolko odévodnené potreby opravnenej osoby by mali koreSpondovat schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného. Neakceptoval vydavky na maloletého, a to plavecky vycvik, Skolu
v prirode, lyZiarsky vycvik, kazdé po 110,- Eur/roéne su€asne v jednom kolskom roku, nakolko ich
matka nepreukazala a otec namietal ako aktivity, ktoré deti neabsolvuju v priebehu jedného Skolského
roka. Zaroven s ohfadom na matkou uvadzany vydavok 41,- Eur na stravu v Skolskej jedalni doplnil,
Ze naklady na uvedené hradi t.¢. $tat. Podla nazoru okresného sudu otec participuje aj v suvislosti so
zabezpefovanim dopravy maloletého A. na tréningy, a preto akceptoval matkou namietané vydavky, a to
nakup pohonnych hmot otcom, ktory v suvislosti s realizaciou styku niekofkokrat do tyzdfa absolvuje
cestu z C. do H.. Pri rozhodovani vychadzal zo stavu ku driu rozhodovania (§ 217 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1
CMP), kedy konStatoval, Ze neméze prihliadat na vydavky, ktoré bude potrebné vynaloZzit do buducnosti.
Pre uplnost doplnil, Ze otec sa nebrani podiefat na jednorazovych mimoriadnych vydavkoch, ako napr.
kupa pocitaca, €o otec prezentoval aj v konani, ze vie zabezpedit synovi pocitat za cenu 500,- Eur,
ked argument otca, Ze nie je potrebné kupovat maloletému A. pocita¢ za cenu 1.000,- Eur, ako uviedla
matka, aj okresny sud vyhodnotil ako logicky.

Okresny sud zohfadnil i zvySené vydavky na nakup Skolskych pomécok a potrieb pre maloletého A. do
nového Skolského roka a otca zaviazal prispiet sumou 100,- Eur, ktord je splatna spolu s vyZivnym za
mesiac august prislusného roka.

Vo vztahu k nakladom matky na dovolenku poukazal, Zze i otec rovhako ako matka berie syna na
dovolenku a tieto naklady si hradi z finanénych prostriedkov, ktoré mu po zaplateni vyZivného a jeho
odbvodnenych nakladov zostanu. S uvedenou argumentaciou otca sa okresny sud stotoznil a spotrebné
vyzivné urcil vo vySke 200,- Eur mesacne. Majetkové pomery otca dovolovali na odévodnené potreby
dietata aj tvorbu uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine), preto ur€il zvySené vyzivné vo vyske 50,-
Eur mesacne aj na tvorbu Uspor maloletého. Za irelevantni povazoval argumentaciu otca ohfadne
nevyhodnosti tvorby Uspor s ohfadom na inflaciu, nakofko mal za dévodné vychadzat z uvedenej pravne;j
Upravy (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 52 CMP, pricom
konstatoval, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddévodiovali priznanie nadhrady trov konania niektorému
z uCastnikov konania, a preto Ziadnemu u&astnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Nakolko opomenul rozhodnut o &asti predmetu konania, a to o zameSkanom vyZivnhom za obdobie
od 02.05.2023 do konca februara 2024, v sulade s ust. 225 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozhodol dopinacim rozsudkom, v ktorom vyé&islil zamegkané bezné vyzivné v sume 400,- Eur (10
mesiacov x 40,- Eur, €o je rozdiel naposledy uréeného beZného vyZivného od zvySeného vyzivného),
ktoré povolil otcovi platit v splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym. Nakoflko
s u€innostou od 02.05.2023 zaviazal otca platit i zvySené vyZivné na tvorbu uspor vo vySke 50,- Eur
mesacne, resp. o 10,- Eur vy3Sie ako naposledy uréené vyZivné na tvorbu uspor, o predstavuje sumu
100,- Eur na zameskanom vyZivnom na tvorbu uspor, ktoré okresny sid umoznil otcovi platit v splatkach
po 10,- Eur splatnych spolu s vyzivnym ur€enym na tvorbu Uspor na osobitny u¢et maloletého.

3. Proti tomuto rozsudku, a to vo vyrokoch o zastupovani a sprave majetku maloletého A., o Uprave
styku otca s maloletym, o vySke vyZivovacej povinnosti ako i povinnosti otca prispievat maloletému
v suvislosti so zvySenymi vydavkami na nakup Skolskych pomécok a potrieb, o zamietnuti vo zvySku
navrhu matky na zvySenie vyzivného, i vyroku ktorym okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Martin &.k. 19P/19/2017-294 zo dia 31.05.2017 a proti dopifiaciemu rozsudku podala v zakonnej lehote
odvolanie matka (€.l. 344-349 spisu), ktora Ziadala navrh otca v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat ho
na platenie bezného vyZivného v sume 430,- Eur mesacne s tym, Ze prispevok na tvorbu uspor uréi vo
vySke 50,- Eur mesacne, prispevok na zvySené vydavky na nakup Skolskych pomdcok a potrieb vo vyske
150,- Eur jeden krat ro¢ne s povinnostou nedoplatok na vyzivnhom zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odvolatelka poukazala na rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 19P/19/2017-294 zo dna 31.05.2017,
v zmysle ktorého maloletého A. zastupovala i spravovala jeho majetok matka, majuc za to, Ze nedoSlo
k Ziadnej zmene pomerov oddvodriujucej zmenu rozsudku v tejto Casti (§ 121 CMP), zaroven ani okresny
sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol, v éom videl zmenu pomerov odévodfujucu zmenu pdvodného
rozhodnutia, z ktorého dévodu povazovala napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné a arbitrarne.
Zaroven mala za to, Ze urCeny rozsah styku otca s dietatom nie je v zaujme maloletého, nereSpektuje
jeho denny rezim, zaujmy a vélu dietata. Veku primeranym spésobom komunikovala s maloletym
uréeny rozsah styku, ktory sa vyjadril, Ze doterajSia Uprava mu vyhovuje a s otcom sa nad rozsah,



ktory bol doteraz zabehnuty, stretavat nechce. Poukdzala na vek maloletého (12 rokov), ktory je
schopny jasne a jednoznaéne formulovat' vlastné nazory a vyjadrit sa k zalezitostiam, ktoré sa ho
dotykaju. Aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze navrhuje ponechat rozsah
upravy styku vzhladom na prejav dietata nezmeneny. Podla nazoru odvolatelky sa sud nevyporiadal
so stanoviskom kolizneho opatrovnika, ako ani s nazorom maloletého, ktory nere$pektoval, a preto
i tito Gast napadnutého rozhodnutia povaZovala za nepresvedgivi a nepreskumatelni. Dalej namietala,
Ze pocas rozSireného stretavania v €ase letnych prazdnin bude otec chodit’ do prace a malolety syn
pbdjde s matkou otca a jej novym partnerom na vychod, s &im nesuhlasi a nechce takto travit' &as.
Zarovenh ma malolety pocit, Ze s nim otec netravi ¢as plnohodnotne, u otca sa nudi, nema u neho
kamaratov, psa ani TV programy, ktoré by mohol sledovat v domacnosti matky. Od otca sa vracia
nervozny, rozhodeny, smutny a za tychto okolnosti odvolatelka povaZuje roz8irovanie styku syna s otcom
za kontraproduktivne, ktoré vedie k upeviiovaniu odmietavého postoja syna nie len k rozSirenému,
ale i k doterajSiemu rozsahu styku. K stretavaniu sa otca s dietatom kazdu stredu ako i kazdy parny
vikend uviedla, Ze takato Uprava nereSpektuje zaujem maloletého, jeho denny rezim ako i Skolské
povinnosti (pripravu veci do Skoly, u€enie, vyhotovenie domacich uloh). Poukazala na sudom uréeny
Casovy rozsah styku a miesto bydliska otca (v H.), kedy je podla jej nazoru prakticky nemozné, aby
sa dieta s otcom v stredu pripravovalo do $koly. Co sa tyka sidom rozsirenej Upravy styku cez jarné
prazdniny, velkono&né prazdniny, letné prazdniny a Vianoce s Novym rokom mala za to, Ze malolety A.
sa vyjadril, Ze sa s otcom nechce stretavat CastejSie, ako tomu bolo doteraz.

Odvolatelka doplnila, Ze na strane maloletého dietata doslo k zmene pomerov s prihliadnutim na jeho
vek i z dévodu, Ze toho Casu navstevuje zdkladnu Skolu, a teda doSlo k navySeniu potrieb a s tym
suvisiacich nakladov na vyZzivu dietata, ktoré odévodriuju zmenu rozsudku v €asti priznaného vyzivného.
Rovnako doslo k zmene pomerov na strane otca s ohfadom na narast jeho prijmu ako i k podstatnému
narastu cien vSetkych potravin, tovaru a sluzieb. Mala za to, Ze uvedenu zmenu pomerov, ako ani
podstatny narast cien nezohfadfiuje okresnym sidom priznana suma bezného vyzivného vo vyske
200,-Eur mesacne a vyZivné na tvorbu Uspor vo vyske 50,- Eur mesacne. Okresny sud nepostupoval
v stlade s Cl. 6 a ust. § 35 a § 36 CMP, nakolko nezistil riadne skuto&ny stav veci tak, aby mohol
nasledne ustalit skuto€nu vysku prijmu otca, ktory mal v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku
o Uprave vyZivovacej povinnosti dalsi prijem - z Cinnosti vykondvanej pre vlastnikov bytov vo vyske
579,- Eur ro€ne. V pripade, Ze by sa aj v predmetnom konani preukazal takyto d'alSi prijem otca, bolo
povinnostou sudu zohladnit ho pri uréovani vy3ky vyZivného na maloleté dieta. Pokial by sa preukazalo,
Ze sa otec takéhoto prijmu vzdal, okresny sud mal s ohladom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine
tuto skuto€nost pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti zohfadnit. Zaroven sud neskimal majetkové
pomery otca, jeho Uspory. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoP/15/2016
zo diia 30.06.2016, podla ktorého je zauZivanou sudnou praxou, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢
na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost by malo predstavovat 20-30% jeho Cistého prijmu.
Nakofko otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost, vyZivné uz z doteraz zisteného €istého prijmu otca by
malo predstavovat sumu 418,91 Eur az 628,36 Eur. Zaroven uréené vyzivné nezodpovedda ani metodike
pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom zverejnenej MS SR, podla ktorej by vyZivné na jedno dieta vo
veku 12 rokov, pri jednej vyzivovacej povinnosti otca malo predstavovat 22 % c&istého prijmu otca, t.j.
sumu 460,80 Eur. Zaroveri podla nazoru matky nepokryva vydavky na maloletého, ktoré podanim zo dnia
13.10.2023 vydislila priemerne na sumu 848,83 Eur mesacne, kde je v sulade s ust. § 62 ods. 4 Zakona
o rodine edte potrebné zohladnit osobnu starostlivost matky o dieta. Z napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, ako okresny sud ustalil vysku vyZivného v sume 250,- Eur mesacne, ako ju vypodital, ktoré
vydavky zohladnil, a ktoré nie. Mala za to, Ze v tejto Casti nie je napadnuté rozhodnutie odévodnené
a z uvedeného dovodu ho odvolatelka povaZovala za nepreskumatelné. Pokial okresny sud zohfadnil
pri urovani vy8ky vyzivného dariovy bonus, ako aj pridavky na dieta mala za to, Ze dariovy bonus nie
je mozné zohladnit, nakolko sa nejedna o priamo vyplacanu davku, ale je to polozka, ktora sa moze
za splnenia zakonnych podmienok zapoditat' do &istej mesacnej mzdy zamestnanca, ¢o je aj pripad
matky, ktorej sa dafiovy bonus prejavil v jej Cistom prijme. Odvolatelka dalej namietala, Ze sumu 170,-
Eur na vycvik psa okresny sud neakceptoval a tento svoj zaver nijak neodévodnil. Podla nazoru matky
je potrebné naklady so psom povazovat za naklady na zaujmy syna a tieto zohfadnit ako akékolvek iné
naklady na zaujmy dietata, a to i s ohfadom na prijem otca, ktory umoZziuje podielat’ sa na ich uhrade.
Pokial sud zaviazal otca prispievat na zvySené naklady na uhradu Skolskych potrieb a pomécok vo
vyske 100,- Eur, tdto suma podfa nazoru matky pokryva naklady s tymito nakupmi spojené len minimaine
a nezodpoveda zarobkovym pomerom, moznostiam a schopnostiam otca. Vzhfadom na nespravne
ustalenu vyska vyzivovacej povinnosti otca k dietatu povazovala za nespravny i vyrok, ktorym okresny
sud vo zvysku navrh matky na urenie vyzivného zamietol. Doplnila, Ze konanie vo veci vyzZivného je



mozné zadat i bez navrhu, kedy s ohladom na Cl. 5 CMP je prelomena dispoziéna zasada, ktorou je
ovladané sporové konanie. Rozhodnutie sudu tak nema obsahovat zamietajuci vyrok, kedZe z vyroku
sameého je zrejmé, Ze sud rozhodol odliSne od petitu uvedeného v navrhu na zacatie konania. Vyrok
o zamietnuti navrhu je preto nadbytoCny a nespravny. KedZe sud nespravne ustalil vySku vyzivovacej
povinnosti otca voci dietatu, nespravne ustalil i vySku nedoplatku na zame&kanom vyzivnhom. Zaroven
povolenie splatok zameSkaného vyzivného je podla nazoru matky v rozpore so zaujmami maloletého
ako aj u€elom vyzivného, nakolko sa jedna o naklady, ktoré uz boli vynaloZzené, avSak zo strany povinnej
osoby neboli riadne a v&as uhradené. Odvolatelka mala za to, Ze dopinaci rozsudok neobsahuje Ziadne
uvahy ani odévodnenie, pre€o sud rozhodol o uhrade nedoplatku na vyZivnom v splatkach, a preto je
nepreskumatelny.

4. Otec vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu (€.l. 356-357 spisu) Ziadal napadnuty rozsudok spolu
s doplfacim rozsudkom potvrdit a Ziadnemu z uéastnikov nepriznat nahradu trov odvolacieho konania.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne odévodnil zmenu v Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, ktora vzhladom na nepreukazanie ziadnych dévodov zakladajucich obmedzenie, resp.
pozbavenie otca tychto rodiCovskych prav zodpoveda ust. § 28 ods. 1 Zakona o rodine. RozSirenie
styku otca s maloletym A. povaZoval za spravne a v zaujme maloletého dietata, ktoré ma pravo travit
rovnocenny &as s obidvoma rodiémi. Uprava styku po&as prazdnin umozni otcovi realizovat s maloletym
aj dovolenky a travit s nim ¢as mimo bydliska otca, ¢o doterajSia Uprava i s ohladom na tréningy
maloletého pocas vikendov a v stredu, kedy mal otec mozZnost realizovat’ styk, neumozrovala. Tvrdenia
matky, Zze malolety je po stretnutiach s otcom nervozny, rozhodeny, nepovazoval za preukazané. Je
zakonnou povinnostou rodi¢a zabezpedit, aby sa maloleté dieta mohlo pripravovat na vyu€ovanie,
s &im otec nema Ziadny problém a tuto pripravu maloletému zabezpeduje. Zarover podla nazoru otca
matka nepreukézala, Ze by mal malolety A. zhorSené vysledky v Skole z dovodu stretnuti realizovanych
s otcom. Vyska sudom uréeného vyzZivného zohladfuje potreby maloletého dietata. K vydavkom na
psa doplnil, Ze matka s otcom zadovazenie psa nekonzultovala a zaroven v konani nepreukazala Ci
zadovazenie psa bolo vylu€¢ne na Zelanie maloletého, pripadne Ci sa nejedna o spolo¢né rozhodnutie
matky s maloletym dietatom. Rozporoval i vy8ku matkou vyc€islenych vydavkov na maloletého A. v sume
848,83 Eur, ktoré povazoval za vydavky nadsStandardné. Za reélne povazoval vydavky v sume 343,22
Eur, ktoré otec uréenym vyzivnym uhradza vo vy$Sej miere ako matka, ktorej sa zohfadriuje osobna
starostlivost’ o0 maloletého. Za primeranu otec zaroveri povazoval sumu uréenu na zvySené naklady na
Uhradu 8kolskych potrieb a pomdcok vo vyske 100,- Eur splatnych spolu s beznym vyZivhym za mesiac
august.

5. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala v celom rozsahu na podanom odvolani a na
skuto€nostiach a pravnej argumentacii v iom uvedenych.

6. Kolizny opatrovnik sa v priebehu odvolacieho konania nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP)
rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym navrh otca na Gpravu
styku s maloletym A. vo zvySku zamietol (Ill.) a vo vyroku, ktorym navrh matky na zvySenie vyzivného
vo zvySku zamietol (VI.) podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zru8il. V ostatnych &astiach rozsudok
okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Naposledy bolo vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému A. rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Martin €.k. 19P/19/2017-294 zo dina 31.05.2017, ktorym sud po tom, o maloletého A. zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske 200,- Eur mesacne od 01.02.2017
s povinnostou hradit bezné vyzivné vo vySke 160,- Eur vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky a vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vySke 40,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na osobitny u€et maloletého zriadeny matkou, upravil styk otca s maloletym kazdy parny vikend
v kalendarnom mesiaci od piatka od 16:30 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdu stredu v kalendarnom
tyzdni od 16:30 hod. do 18:30 hod., po€as letnych prazdnin posledny julovy tyZzdefi od soboty od 09:00
hod. do soboty nasledujuceho tyzdfia do 17:00 hod., treti augustovy tyZder od soboty od 09:00 hod. do
nedele nasledujuceho tyzdiia do 17:00 hod., kazdy Velkono€ny pondelok od 09:00 hod. do 16:00 hod.



a pocas Viano¢€nych sviatkov neparny kalendarny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod.
a parny kalendarny rok od 30.12. od 17:00 hod. do 01.01. neparneho kalendarneho roka do 17:00 hod..
9. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie prijal spravny zaver, ked
rozhodol o opravneni obidvoch rodiCov (nie len matky) zastupovat maloletého A. a spravovat’ jeho
majetok konstatujuc, ze neboli dané zakonné predpoklady pre obmedzenie, resp. pozbavenie vykonu
rodiCovskych prav vo vztahu k otcovi, kedy rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 ods.
2 Zakona a rodine). Tu je zarovef potrebné doplnit, Ze pokial ma otec upraveny relativne Siroky styk
s maloletym A. (i s ohfadom na Upravu stanovenu napadnutym rozhodnutim), nebolo by ani v zaujme
maloletého dietata (Cl. 5 Zakona o rodine), aby ho zastupovala a spravovala jeho majetok iba matka,
a preto v tejto Casti jej odvolaciu argumentaciu krajsky sud povaZoval za nedévodnu.

10. Sud prvej indtancie zaroven na zdklade navrhu otca na rozSirenie Upravy styku s maloletym A.
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého vyvodil i spravny zaver, ked upravil styk otca
s maloletym pocas jarnych prazdnin, ako aj rozsiril beznu Gpravu styku vratane stanovenej Upravy poc¢as
sviatkov a prazdnin. Takto nastavena Uprava styku je i podfa nazoru krajského sudu v zaujme maloletého,
ktory ma pravo na dostatok prilezitosti rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodicov. Pokial matka namietala,
Ze okresny sud vo veci nereSpektoval denny rezim maloletého A., ako i jeho zaujmy a pocity, tak
s tymito tvrdeniami, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania, sa odvolaci sud nestotoznil. Rovnako
nezohfadnil argumentaciu matky tykajucu sa nevéle maloletého A. uskuto€hovat' s otcom styk v SirSom
rozsahu, ako stanovuje rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 19P/19/2017-294 zo dnha 31.05.2017
(pGvodnd uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému), nakofko nazor maloletého je len jednym
z kritérii, ktoré sid vyhodnocuje pre stanovenie najlep$ieho zaujmu maloletého dietata (Cl. 5 Zakona
o rodine), priCom okresny sud sa dbsledne zaoberal najlepSim zaujmom maloletého A., kedy prijaté
zavery nalezite odbvodnil v odsekoch 30. az 33. napadnutého rozhodnutia, reSpektujuc i Zelanie
maloletého, obsah jeho nazoru vyjadreného pred sudom dria 09.08.2023 a dfia 15.02.2024 nespristupnit’
ucastnikom konania, ako ani ich pravnym zastupcom (Zapisnica o pojednavani zo dna 09.08.2023,
Zapisnica o pojednavani zo dfia 15.02.2024), s ktorymi zvukovymi zdznamami z vysluchu maloletého A.
sa v odvolacom konani oboznamil i krajsky sud. Tu je potrebné doplnit, Ze aj rodi¢ ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo podiefat’ sa na vychove maloletého dietata v primeranom
rozsahu (v porovnani s rodi€¢om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti) tak, aby mohol reélne pdsobit
na formovanie osobnosti maloletého dietata, €o je nesporne v zaujme maloletého A., ked na strane otca
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti, naopak otec sa maloletému A. v Case realizacie styku
aktivne venuje, pricom aj matkou namietané rozSirenie styku otca s maloletym je minimalne a zohladriuje
vek maloletého, ktory je od predoslej Upravy styku starSi o cca sedem rokov, a preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

11. Sud prvej inStancie postupoval spravne i v tom ohfade, ked na zaklade navrhu matky skumal, €i
od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. doslo medzi u€astnikmi k takej zmene
pomerov, ktora by oddvodfiovala i zmenu pévodného rozhodnutia o vySke vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie
a vyvodil z neho spravny zaver, ked zaviazal otca po¢nuc diom 02.05.2023 prispievat’ na vyzZivu
maloletého zvySenym vyZivnym v sume 250,- Eur mesacne s tym, Ze ulozil otcovi povinnost vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred bezné vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne uhradzat k rukdm matky a vyZivné
uréené na tvorbu uspor vo vyske 50,- Eur mesaéne na osobitny ucet maloletého, kedy v konani zohfadnil
i zvySené vydavky v suvislosti s ndkupom Skolskych pomdcok a potrieb maloletého, na ktorych uhradu
zaviazal otca prispievat sumou 100,- Eur splatnou spolu s vyzivnym splatnym za mesiac august toho
ktorého roka k rukam matky.

12. Zmenou pomerov v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine nie je akakolvek zmena,
ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho razu v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie predchadzajuceho rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 19P/19/2017-294 zo
dria 31.05.2017), teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uéastnikov. Pri
rozhodovani o zmene vySky vyzivného tak, ako je tomu v predmetnom pripade, treba porovnat okolnosti
dolezité pre urCovanie vyzivného v Case skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, ¢im sa okresny sud
dbsledne zaoberal v odsekoch 34. a 36. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.



13. Sud prvej indtancie spravne pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému A. zohladnil
odbvodnené potreby dietata, ked v odseku 10. odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazal na
priemerné mesacné vydavky maloletého dietata vycislené matkou a nasledne v odsekoch 40. a 43.
vyjadril, ktoré vyCislené vydavky na maloletého neakceptoval, s ktorymi zavermi sa stotoznil i odvolaci
sud, a preto nebolo mozné vyhoviet odvolacej namietke matky, Ze sud nezistil riadne skutoCny stav
veci tak, aby mohol nasledne ustalit skutonu vySku prijmu otca, a s tym suvisiacej argumentacii
0 sudnou praxou uréenej vySke vyzivovacej povinnosti 20-30 % z &istého prijmu povinného rodic¢a,
resp. metodiky pre vypoclet vyzivného uréenej MS SR, nakolko v konani boli zohladnené odévodnené
potreby maloletého (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) ako i individualne osobitosti predmetnej sudnej veci (i
osobna starostlivost' o maloletého, rozsah styku otca s maloletym), kedy odévodnené potreby maloletého
A. zohladfuju sudom uréenu vySku vyZivného v sume 250,- Eur mesaéne, ako i sumu uréenu na
pokrytie zvySenych nakladov na uhradu Skolskych potrieb a pomdcok vo vySke 100,- Eur. Tu je potrebné
doplnit, Ze otec nad ramec svojej vyZivovacej povinnosti uhradza i naklady na spoloné Sportové aktivity
s maloletym v Case realizacie styku, za ktorym uc¢elom maloletému A. zabezpecuje z asti i potrebné
oblecenie a pomdbcky (vydavky otca &.I. 221-238 spisu). Pri ur€ovani vy3ky vyzivného zarover okresny
sud spravne prihliadol i k dafovému bonusu, ktory matka v suvislosti so starostlivostou o maloletého
pobera v sume 140,- Eur mesacne, ako prostriedky uréené na Ciasto€né pokrytie nakladov maloletého
dietata, a preto napadnuté rozhodnutie aj v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

14. | zaver okresného sudu o uréeni splatok zameskaného vyzivného bol spravny, nakolko bolo dévodné
vzhladom na vySku zame&kaného vyZivného (400,- Eur bezné vyzivné, 100,- Eur vyZivné uréené na
tvorbu Uspor) zaplatit ho v splatkach v sume 30,- Eur (20,- Eur + 10,- Eur) mesacne spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok, ktory prijaty zaver zarovefi podla nazoru odvolacieho sudu
zohladiuje majetkové pomery obidvoch rodi€ov a umozriuje otcovi uhradit zameskané vyzivné bez toho,
aby doslo k ohrozeniu zabezpecenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb, resp. potrieb maloletého v ¢ase
realizacie styku, ¢im sleduje i zaujem maloletého dietata, ktorému otec po€as spoloénych stretnuti
zabezpecuje i hradeny program, a preto napadnuté rozhodnutie aj v tejto Casti potvrdil ako vecne
spravne.

15. V mimosporovych konaniach sud nie je viazany navrhom ucastnikov, a teda nie je viazany ani
navrhovanou vySkou vyzivného, resp. navrhovanym rozsahom styku vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych. Z vyrokov napadnutého rozhodnutia (Ill. a IV.) je zrejmé, Ze sud rozhodol odlidne
o v priebehu konania podanych navrhoch rodiCov maloletého A., ktorymi sud prvej inStancie nebol
viazany, a preto nadbyto€ne (nespravne) rozhodol o ich zamietnuti vo zvySku, ktoré vyroky napadnutého
rozhodnutia (Ill. a IV.) odvolaci std s ohfadom na znenie Cl. 5 CMP a ust. § 23 ods. 2 CMP zrusil.

16. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1
CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



