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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybéovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
falSovania a pozmeniovania identifikacnych idajov motorového vozidla podla § 220 odsek 1 Trestného
zakona a iné, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 05.09.2023, sp.
zn. 2PP/40/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 23. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsiudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud I. stupfa“) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na podmienecné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odhatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/64/2022 zo dfia 02.11.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/64/2022 zo
dna 01.12.2022.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku — vykon polovice ulozeného trestu, pricom ale len
CiastoCne splnil materidlne podmienky. Uviedol, Ze rozhodnutie o podmieneénom prepusteni je
fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol dosudeny
domahat ihned, ak sa po urditu zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne
si plnil ulozené povinnosti, z povahy instititu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie
nema byt automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit iba vynimocne, kedy jeho uplatnenie
budu odévodriovat okolnosti konkrétneho pripadu. Poukazal na hodnotenie odsudeného ustavom,
z ktorého vyplyva, Ze aktivita odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych
oblastiach na poZadovanej Urovni, jeho resocializaCna prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania do buducnosti je stredné, preto podla nazoru sudu je spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu skér prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu, ako prejavom
vyraznejSieho polepSenia sa odsudeného.

U odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. KedZe pri skimani tejto podmienky sud
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného z komplexného hladiska, skuma jeho
trestnej Cinnosti a to s cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umoznuju prijat predpoklad, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia povedie riadny Zivot, odsudeny v prejednavanom pripade v prostredi
ustavu na vykon trestu odnatia slobody sice preukazuje svojim spravanim polepSenie, avsak jeho
zjavné kriminalne sklony po€as pobytu na slobode neumoznili sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho
mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota, v minulosti uz bol sudne trestany za réznorodu trestnu
¢innost’ a opakovane vykonaval nepodmienecné tresty odhatia slobody. Z toho vyplyva, Ze v pripade



odsudeného nie je pachanie trestnej Cinnosti len sporadickym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale
ide o osobu, ktora opakovane péachala trestnu €innost, z Coho opatovne vyplyvaju dévodné pochybnosti
o tom, & mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, i s poukazom na to, Ze trestnej
¢innosti sa dopustil aj poCas skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ¢o podfa nazoru sudu nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Preto bude potrebné
na odsudeného nadalej pbsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody az do
riadneho skonéenia vykonu uloZzeného trestu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedol, Ze skuto€nost, pre ktord mu bolo zamietnuté podmienecné prepustenie
je, ze z polovice plnil podmienky vykonu trestu a Ze raz porusil podmiene&né prepustenie
z predchadzajuceho vykonu trestu. Dalej uviedol, Ze v registri ma aj zapis o osved&eni sa v podmienke,
tak si mysli, Ze Sanca na napravu nie je 100%, ale ani nemozno hned zosumarizovat, Ze nemoze dostat
§ancu na reparat v podmiene&nom prepusteni, zostavaju mu nejaké mesiace, presnejsie 5 do vystupu,
ale rad$ej by ich stravil vonku, mimo UVTOS.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo dostato€ne preukazané splnenie podmienky podmiene&ného
prepustenia, Ze odsudeny svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti bude viest riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju
z oddvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba
poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Taktiez ako sud I. stupiia, i nadriadeny sud zdbérazhuje, Ze odsudeny sa v minulosti 7-krat dostal do
rozporu so zakonom, v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, dalSie odsudenia
ma z roku 2010, 2016, 2019, 2021, dve z roku 2022 , pric¢om ani uz vykonané nepodmienecné tresty
odnatia slobody a ani nariadeny vykon zvySku trestu odnatia slobody (odsudeny bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom), nemali na osobu odsudeného
dostatoCny prevychovny vplyv, neprezentuje kriticky postoj k pachaniu trestnej innosti, ktorej sa
dopustal opakovane a aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujicim rozhodnutim.

Vzhladom k vys8ie uvedenym skutoCnostiam, aj ako vyplyva z hodnotenia riaditefa uUstavu na
vykon trestu odfatia slobody, aktualna resocializacna prognéza u odsudeného stanovena nastrojom
hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti je menej priazniva, preto nadriadeny sud argumenty
odstdeného uvadzané na verejnom zasadnuti sidu |. stupiia, Ze spifia podmienky na podmiene¢né
prepustenie, ako i v pisomnom odévodneni staznosti, Ze podmienky vykonu trestu z polovice plnil a 5
mesiacov do vystupu by radSej stravil vonku, povazoval za irelevantné, vzhladom na jeho doterajsi
spbsob Zivota, jeho kriminalnu anamnézu, opakované porusSovanie pravnych noriem ako i to, Ze ani
vykonané nepodmieneéné tresty odnatia slobody za pachanu trestnd &innost zjavne nesplnili svoj
prevychovny ué&el, nezobral si z nich Ziadne ponaulenie a v pachani trestnej &innosti pokracoval.
U odsudeného preto nemozno predpokladat, Ze sa po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody bude trestnej &innosti vyhybat a zadleni sa do spolo€nosti ako riadny ob&an, ktory
dodrZiava jej moralne a pravne normy.

Krajsky sud dodava, ze podmienecné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhladom k u&elu
trestu a k dalS§im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy.
Pozitivha prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, ako v3ak vyplyva z hodnotenia riaditela
C. D, prave tato resocializatna progndza je menej priazniva, a preto bude potrebné, aby na splnenie
Ucelu trestu vykonal cely trest odfiatia slobody.



Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu

odnatia slobody, podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
neddévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



