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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX XXXX v A,
trvale bytom A., C. XXX/XX, D. A., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vdhom, pre trestny €in precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. oktébra 2022 pod sp. zn. 0T/13/2018, na verejnom zasadnuti
konanom v Tren€ine dia 23. novembra 2023 jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 3 Tr. poriadku zrusSuje sa vnapadnutom rozsudku okresného
sudu vyrok o zaradeni obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v A., okres A., t. €. vo
vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

podla § 48 odsek 4 Tr. zakona zara d uje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 27. oktdbra 2022 pod sp. zn. 0T/13/2018
bol obzalovany A. B., nar. XX XX XXXX (dalej len ,obZalovany“), na podklade podanej obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, €. k. Pv 146/18/3304-6 zo dria 07.02.2018,
dorucenej okresnému sudu toho istého dia 0 21.00 hod. podfa §§ 234 odsek 1, 204 odsek 1
Tr. poriadku, uznany za vinného zo spachania trestného €inu precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 2 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 05.02.2018 v ¢ase o0 22.00 hod. v Myjave, po miestnej komunikacii ulice M.R.
Stefanika viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 320D, ev. & A. XXXXX, pri¢om bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Myjava a na vyzvu policajta sa odmietol podrobit
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by vykonanie tohto vySetrenia nespdsobilo nebezpeenstvo pre jeho
zdravie.

Za to bol obZalovany odsudeny nasledovne:



Podla § 172 odsek 2 Tr. zdkona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 odsek 2 Tr.
zakona, s pouzitim § 39 odsek 2 pism. d) a odsek 4 Tr. zakona per analogiam a § 41 odsek
1, odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1 Tr. zdkona na nepodmiene¢ny s U h r n ny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b), ods. 4 Tr. zakona s a obZalovanyzaraduje pre
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zakona a 78 odsek 1 Tr. zdkona s a obZalovanému u kla d a ochranny dohlad
v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 77 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona bude obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody osobne sa hlasit' v uréenych lehotach u proba¢ného a mediaéného
uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné tdaje o spésobe a zdrojoch
obzivy a tie aj preukazovat.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona s a obZalovanému u k | a d a trest prepadnutia veci a to:
veci zaistené dna 13.6.2019 pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov u osoby A. B., nar.
XXXXXX v A, trvale bytom C. XXX/XX, A., a to v motorovom vozidle BMW 320D, farba Cierna metaliza,
ECV: A. XXX E., VIN: F.: 3 ks injekéné striekacky (1x 2 ml + 2x 3 ml - s modrym piestom) - stopa &.
1. Veci zaistené dria 13.6.2019 pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov u osoby A. B., nar.
XX XXXX v Myjave, trvale bytom C. XXX/XX, A., a to v gardZi nachadzajucejsa v A. - G. H., postavenej
na parcele €. XXXX/X, list vlastnictva €. XXXX, okres A., obec A., katastralne uzemie G.
H., priom sa jedna o strednu garaz z trojice spojenych garazi, postavenych na parcele 1503/1: Stopa
€. 1 - papierova Skatufa EURONICS obsahujuca menSiu papierovu Skatufu EURONICS s obsahom 4
ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, v ktorych sa v €ase zaistenia nachadzala sudend rastlina
konope, Stopa €. 2 - prazdne uzatvaratefné vrecko, v ktorom sa nachadzala tableta extazy, Stopa &.
3 - 4 ks striekagiek od omamnych latok Stopa &. 4 - Stvorcové zrkadlo (cca 10x10 cm), na ktorom su
na povrchu zretefné pasy Stopa €. 5 - Piestik - drvicka na marihuanu Stopa €. 6 - Microvaha v ¢iernom
puzdre Stopa €. 7 - Mikrovaha so zavaziami Veci zaistené dria 13.6.2019 pri vykone domovej prehliadky
u osoby A. B., nar. X X.XXXX v Myjave, trvale bytom C. XXX/XX, A., a to v byte €. 24, na adrese A., C.
XXX/IXX: 3 ks trubi€iek a 5 ks injekénych striekadliek, ktord sa v ase zaistenia nachadzali v katuli sivej
farby ,G. E.“, priCom Skatula bola zaistena ako stopa €. 1.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Tr. zakona s a obzalovanému u kla d a trest zdkazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sa zru$uje vyrok o treste zrozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/8/2020 - 2266 zo dfia 20.02.2020, pravoplatny dia 19.05.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2T0/46/2020-2389 zo diia 19.05.2020, ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (3est) mesiacov, so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ochranny dohfad v trvani 3 roky
a trest prepadnutia veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
(spravne ,ak“) vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na
hlavhom pojednavani, na ktorom boli okrem prokuratora osobne pritomny obZalovany i jeho zvoleny
obhajca, proti nemu podal pisomne odvolanie obZalovany, prostrednictvom obhajcu v podstate vodi
vSetkym jeho vyrokom.

Obzalovany vo svojom pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol doslovne
nasledovné :

,ObZalovany A. B. z podnetu policajtov 00 PZ Myjava pprap. H. I. a J. C. K. bol obvineny na zaklade
sluzobného zakroku dfa 05.02.2015 o cca 22:04 hodine, ked bol zastaveny ako vodi¢ motorového
vozidla BMW320D ev. €. A. v A. J. A. L. C. E. A. A. s tym, Ze policajti dospeli k podozreniu, Ze
zatmavené zadné okna na motorovom vozidle BMW nie su certifikované. Po zastaveni motorového



vozidla policie ev. &. G. a za nim iduce BMW, ktoré zastavilo tiez, obaja policajti vystupili a zacali
vykonavat bezpelnostnu prehliadku, ktora trvala do 23:16:40 hodiny dria 05.02.2018. Vysledkom
¢innosti oboch policajtov bolo obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, jeho obvinenie zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a zaroven
vysledkom tej istej sluZzobnej €innosti tychto policajtov bolo vznesenie obvinenie obZalovanému z precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona. Sluzbukonajuci
policajti obmedzili obZzalovanému osobnu slobodu dia 05.02.2018 v ¢ase o 23:10 hodine podfa § 85
ods. 2 Trestného poriadku. Zo strany sluZbukonajucich policajtov ide o, bezpochyby, jeden zakrok,
jedno vytaZovanie obZalovaného poc¢as nie€o viac ako hodiny. Konanie policajtov vyhodnotil Krajsky
sud v Trencine, ked vyslovil vo svojom Uzneseni dfia 02.03.2018 &.k.:3Tpo/23/2018-38, Ze v konani
policajtov boli mnohé a mnohé porusenia zédkona €. 171/1993 Z.z. o Policajpom zbore, Trestného
poriadku, ale aj ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky voéi A. B., ktorych postup vo vztahu k osobnej
slobode obvineného vykazoval znaky Sikan6zneho vykladu prava. Javi sa opodstatneny a bez Ziadnych
pochybnosti, zaver, za kazdu cenu dosiahnut, hoci aj nezakonnym konanim, dévod na obmedzenie
osobnej slobody vtedy vytazovaného A. B., ¢o nakoniec policajti aj dosiahli. Obhajoba ma vaznu obavu,
Ze i8lo jednoducho o presadenie si svojej pravdy, pravdy na strane konajucich policajtov aj za cenu
poruSenia zakona. Uvedené dokazuje aj pravny nazor Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v
Uzneseni pod &.k.: IV Pz 106/18/1000-10 zo septembra 2018, ked generalna prokuratira rozhodla a
zruSila pravoplatné uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom ¢€.k.: C. XXX/
XXIXXXX-23 zo diia 22.03.2018 a zaroven tymto rozhodnutim bolo zruSené aj uznesenie vySetrovatela
PZ zo dfia 06.02.2018 CVS: ORP-64/VYS-NM-2018, ktorym bolo vznesené obvinenie voéi A. B. podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism.
b ), ods. 2 Trestného zakona. Generalna prokuratira Slovenskej republiky rozhodla v septembri 2018,
Ze tymito rozhodnutiami bol porudeny zékon v ustanoveniach§ 2 ods. 1, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12,
§ 176 ods. 2, § 193 ods. 1 pism. c) a § 206 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona v neprospech vtedy
obvineného A. B.. V oddvodneni svojho uznesenia Generalna prokuratira Slovenskej republiky na
strane 7 konstatuje ,Z obsahu spisového materialu je zistitelné, Ze podkladom na vznesenie obvinenia
sa stali vyluéne len zaznamy spisané ¢lenmi hliadky vykonavajucej realizacnu sluzbu v obvode 00 PZ
Myjava J. C. K. a pprap. H. |.." Dalej sa konétatuje, Ze ,forma a ani obsah tychto uradnych zaznamov
neposkytuje dostatoény a zakonny podklad pre vydanie tak zavazného procesného rozhodnutia, akym
je uznesenie o vzneseni obvinenia. Prokurator okresnej prokuratury v uzneseni o zamietnuti staznosti
konstatuje, Ze dévodnost obvinenia A. B. ma vyplyvat predovSetkym zo zapisnice o vysluchu svedkov
a poskodenych J. C. K. a pprap. H. I.. Uvedené procesné ukony v8ak boli zrealizované az 8.2.2018,
teda dva dni po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia a ich obsah preto nemohol tvorit’ podklad pre
uvedené rozhodnutie." Pred tym, teda pred driom 08.02.2018 a to eSte diha 07.02.2018 vypracoval
prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom obZalobu na A. B. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona ,,preto, Ze dfia 05.02.2018 v Case o
22.00 h v Myjave po miestnej komunikacii ulice MR. Stefanika viedol osobné motorové vozidlo a zn.
BMW320D, ECV A. priom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom a na vyzvu policajta sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo biologickému materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou ... " Tato obZaloba bola sudcovi pre
pripravné konanie doru¢ena dia 07.02.2018 o 21.00 hodine, sudca na druhy der vydal Trestny rozkaz
pod €.k.: 0T/13/2018 a zaroveri vydal prikaz na prepustenie A. B. zo zadrZania o 10:07 hodine dfiom
08.02.2018 a ihned ho prepustil na slobodu podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku. Obzaloba zo dna
07.02.2018 vychadzala len a len z uradnych zaznamov policie, napriek tomu konajuci sud vydal trestny
rozkaz a po podani odporu Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozhodol az dfia 27.10.2022, teda po
viac ako Styroch rokoch, pri€om nezohfadnil, nezobral do ivahy porusenia, Ze ,forma a ani obsah tychto
uradnych zaznamov neposkytuje dostatocny a zakonny podklad pre vydanie tak zavazného procesného
rozhodnutia".

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na vzatie do vazby obzalovaného A. B. dfa 09.02.2018 o 14.40 hod. &.k.: Pv 153/18/3304 -
6 z dévodu uvedenom v § 71 ods. | pism. c) Trestného poriadku, ktory je trestne stihany pre precin
utoku na verejného Cinitelfa podfa§ 324 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona s poukazom na§ 138
pismeno d) Trestného zakona. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom 09.02.2018 v konani pod &.k.:
1Tp/15/2018-18 rozhodol tak, Zze A. B. podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa berie do vazby, ktorej zaliatok sud stanovil o 10:35 hodine,
pricom treba poukazat, Ze sud v prikaze na prepustenie obvineného zo zadrzania dria 08.02.2018 v
prikaze ru€ne opravil rukou sudcu pre pripravné konanie pévodne zapisany €as z 14:30 hodiny na novy



Casovy udaj o 10:07 hodiny. Otazka vznika, &i iSlo o prispdsobenie ¢asu pre rozhodnutie sudu o zacati
plynutia vazby, alebo len o pisarsku chybu?? Krajsky sud v TrenCine rozhodnutim dria 02.03.2018 pod
€.k.: 3Tpo/23/2018-38 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrudil uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 09.02.2018 &.k.: 1 Tp/15/2018 a obZalovaného prepustil z vazby na
slobodu.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo diia 30.06.2020 CVS: ORP-64NYS-NM-2018 bolo uz po $tvrtykrat
vznesené obvinenie vodi A. B. podla § 206 ods. | Trestného poriadku, pri€¢om obvinenie bolo opatovne
vznesené pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b ), ods. 2 Trestného zakona,
aby az po Stvrtom vzneseni obvinenia a naslednej opatovnej staznosti vodi tomuto uzneseniu Okresna
prokuratura Nové Mesto nad Vahom dna 27.04.2021 pod ¢€.k.: Pv 153/18/3304-127 podla§ 215 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie A. B.. Javi sa, Ze iSlo o akési vychodisko z nudze,
nakolko vySetrovatel PZ a ani prokuratira neboli schopné v zhode zo zakonom preukazat vinu A. B..
Rovnako rozhodol Okresny sud Nové Mesto v trestnej veci obZalovaného vedené pod ¢.k.: 0T/13/2018
dna 30.07.2020 mimo hlavné pojednavanie uznesenim v zmysle § 290 ods. 1 Trestného poriadku z
doévodu uvedeného v § 281 ods. 2, § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
zastavil. Na zaklade podanej staznosti zo diia 30.07.2020 Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom,
Krajsky sud v Tren¢ine dfia 17.03.2022, teda po skoro dvoch rokoch, pod €.k.: 2To/96/2020 podla § 194
ods. | pism. b) Trestného poriadku zru$il uznesenia prvostupfiového sudu zo dria 30.07.2020 a ulozil
prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Prvostupriovy sud konal a diia 27.10.2022
rozhodol.

Obzalovany sa k staznosti okresnej prokuratiry pisomne nevyjadril, pretoZze bol toho nazoru, Ze
spravodlivost’ v jeho trestnej veci so zaciatkom dria 05.02.2018 bola naplnena, i ked' jej dévod nebol
v zhode s pravdou a naviac mal za to, Ze jemu uloZeny trest odrfiatia slobody rozhodnutim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.: 2T/8/2020 zo diia 20.02.2020 spojeni z uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine €.k.: 2To/46/2020 zo dfia 19.05.2020 v trvani 7 rokov a 6 mesiacov je prefiho dostatoénym
a velmi silnym potrestanim za jeho konanie v €ase pred tymto rozhodnutim sudu, pri¢om si predsavzal,
Ze Cas straveny vo vykone trestu odiatia slobody vyuZije v pokore, pretoZe si sam vlastnym pri¢inenim
zapricinil nie fahku napravu svojim predchadzajucich pochybeni. Okresny sud Nové Mesto vo svojom
rozhodnuti zo dfia 27.10.2022 mu pridal a uloZil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov z podnetu okresnej prokuratury, ktory trest povazuje obZalovany
za nespravodlivy ako aj za pokraCovanie svojvble policie spolu s prokuratirou eSte z dfioch 5. az
9. februara 2018. Tieto dni boli a su poznatené porusenim zakladného prava A. B. na spravodlivé
konania podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Pritom je mozné opriet o zdévodnenie rozhodnutia
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo septembra 2018, Ze iSlo o procesné pochybenia a
tiez Sikanézny vyklad prava policie (podla Krajského sudu v Trencine ) tym, Ze boli aplikované urcité
ustanovenie zdkona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, €o
mozno povazovat za postup arbitrarny. Takyto postup bol a je zaroven aj zasahom do principu pravne;j
istoty ako stgasti pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené je, podla
obhajoby, pri rozhodovani odvolacieho sudu potrebné brat do uvahy so zretelom na spravodlivy
a zakonny proces, ako aj skutoCnost, Ze nebolo jednoznalne a bezpochyby preukazané, Ze sa
obZalovany odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykove;j latky. Tato skutoénost vyplyvalen alen z
vypovede sluzbukonajucich policajtov, ktoré bolo ucelové so Sikanéznym vykladom prava. Naopak sam
obzalovany, ako aj svedok H. potvrdili, Ze ani nebol obZalovany vyzvany k takémuto konaniu. A ak sudca
sudu prvého stupnia sa odvolava na listinny dokaz ,Ziadanka pre akutne toxikologické vySetrenie", ktora,
ako je na tejto listine Citatefné, podpisal A. M. K., ktory nevySetroval a ani nevidel obZalovaného, pretoze
nebol pritomny, bol a je dlhodobo chory. Tuto skuto&nost potvrdila svedkyiia A. A. |., ktora sa nepamatala
na vySetrenie obZalovaného a Ziadanku nepodpisala. Vyvstava otazka, i Ziadanku nevyplnili policajti s
cielom prekryt svoje Sikandzne a zakonu sa prieciace konanie.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 0T/13/2018 zo dfia 27.10.2022
a nahradil ho novym rozhodnutim.®

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sa do konania verejného zasadnutia
krajského sudu o odvolani obZalovaného pisomne nevyjadrila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok
v pritomnosti obZalovaného, jeho zvoleného obhajcu a intervenujiceho prokuratora Krajskej prokuratury



Trencin, intervenujuci prokurator v ramci kone¢ného navrhu odvolanie obZalovaného navrhol ako
nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného pravom kone&ného navrhu poukazal
na ich pisomné od6vodnenie odvolania a navrhol obZalovaného spod obzaloby oslobodit. Dodal, Ze
postup policajtov v inkriminovanom &ase nebol v sulade so zakonom, ¢o konstatoval okrem iného aj
krajsky sud vo svojom poslednom rozhodnuti a ktoré ma dopad aj na tento pripad a na toto konanie
aj s poukazom na citované stanovisko Generalnej prokuratiry SR. Dalej polemizuje o neustavnosti
Zalovanej skutkovej podstaty, ktorej principom je fakticky prezumpcia viny, €o je v rozpore s Ustavnou
zasadou prezumpcie neviny a k ¢omu sa uz vyjadroval aj Ustavny sud SR. Tiez uloZeny trest zakazu
¢innosti povaZuje za neprimerane prisny, ktory by uz zacal plynut, ak by sud zamietol ich odvolanie az
po ukonéeni dlhoro&ného vykonu trestu odiatia slobody u obZalovaného, €o by malo vyrazny negativny
dopad na jeho osobu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze sa
stotoZhuje so v8etkym, €o uviedol jeho obhajca pravom kone&ného navrhu a navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a aby ho sdm spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dia 23. novembra 2023, na podklade tohto podaného odvolania,
ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dha 22. februara 2023, preskumal podfa § 317 odsek
1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podfa §
317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku, ked nezistil dévody na pripadne podanie dovolania podfla § 371
odsek 1, dospel k zaveru, Ze z podnetu podaného odvolania obZalovaného, ktoré bolo pripustné, podané
opravnenou osobou, v€as i ha spravhom mieste, je mozné ho na vykon uloZeného
predmetného suhrnného trestu odnatia slobody, oproti pévodnému prisnejSiemu jeho zaradeniu v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia okresnym sudom v napadnutom rozsudku,
vzhladom na jeho suasné zaradenie, v ktorom sa nachadza po rozhodnuti prisludného sidu o zmene
spbsobu vykonu trestu odratia slobody vo vykonavacom konani, zaradit ho do tohto ustavu a tym ho
fakticky ponechat v najmiernejSom ustave na vykon trestu odfatia slobody, t. j. v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia. Aj ked odvolaniu obZalovaného v jeho podstate (oslobodenie
obzalovaného spod obzaloby) krajsky sud nevyhovel, vzhfadom na obsah rozsudku krajského sudu
v prospech obZalovaného, ktory pochadza z podnetu jeho odvolania, nebolo uz mozné samostatnym
vyrokom jeho odvolanie zamietnut.

Krajsky sud uvodom uvadza, Ze prvostupriovy okresny sud vykonal vSetky dostupné relevantné
dokazy pre relevantné zistenie skutkového stavu veci. Vo vztahu k skutkovym zaverom vykonané
dbkazy na hlavhom pojednavani tak, ako na ne v podrobnostiach prvostupriovy okresny sud poukazal
v napadnutom rozsudku potom zakonnym spésobom podfa § 2 odsek 12 Tr. poriadku vyhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym zaverom o tom, Ze bolo nepochybne preukazané, ze sa Zalovany
skutok stal tak, ako ho spravne okresny sud ustalil, a Ze jeho pachatefom je obzalovany aj napriek
tomu, Ze tento spochybnil a spochybriuje jeho spachanie, sa krajsky
sud v celom rozsahu bez vyhrad stotoZnil. Prvostupfiovy okresny sud v sulade s ustanovenim § 168
odsek 1 Tr. poriadku v dostato€nej miere, zrozumitelne a logicky vysvetlil v odévodneni napadnutého
rozsudku, ¢o mal nepochybne obZalobou z tvrdenych skutkovych okolnosti preukazané a ¢o nie a akymi
Uvahami sa riadil. Krajsky sud opakovane uvadza, Ze sa plne stotoZnil so skutkovymi zisteniami
okresného sudu, ktoré ich preukazuju bez rozumovych pochybnosti v rdmci ucelenej retaze zakonnym
spbsobom vykonané a vzajomne sa podporujuce usved&ujuce ddkazy, u ktorych ani krajsky sud v ramci
svojej prieskumnej povinnosti nezistil relevantné pochybnosti o ich vierohodnosti a medzi ktoré patria
predovSetkym svedecké vypovede I. a K. a listinné dbkazy, z nich predovSetkym sprava o objashovani
skutku v doprave zo dia 05. februara 2018, Ziadanka pre akutne toxikologické vySetrenie vystavenej A.
A. N. z Fakultnej nemocnice Tren&in a v nadvaznosti na uvedené aj lekarska sprava Fakultnej nemocnice
Tren&in zo dnia 07. februara 2018. Okresny sud sa spravne tak, ako na to poukazal v odbévodneni
napadnutého rozsudku, vysporiadal aj s obhajobnymi argumentmi obzalovaného tykajuce sa toho, &i
vykazoval alebo nevykazoval v inkriminovanom &ase priznaky pozitia navykovych latok. Krajsky sud
si osvojil logické zavery okresného sudu v tom, Ze v posudzovanom pripade neboli zistené Ziadne,



ani tie najmensie naznaky toho, Ze by podrobenim sa odberu krvi na zistenie pritomnosti poZitia inych
navykovych latok nez alkoholu, doSlo u obZalovaného k bezprostrednému ohrozeniu jeho Zivota &i
zdravia, €o obZalovany skuto¢ne v inkriminovanej dobe ani on sam nenamietal. Okresny sud (vid' strana
9, posledny odsek napadnutého rozsudku) sa rovnako spravne a konformne so zdkonom vysporiadal
tiez s obhajobnymi argumentmi obzalovaného, ktoré spocivali v procesnych namietkach voci konaniu,
ktoré predchadzalo podaniu predmetnej obZaloby, ked bolo podla subjektivneho nazoru obzalovaného
nezakonnym spésobom vedené trestné stihanie v pripravnom konani organmi ¢innymi v tresthom
konani. Prave uvedené procesné namietky obZalovaného tvorili podstatu jeho odvolacich namietok.
Vzhladom k tomu, Ze ide v tejto podstatnej ¢asti odvolania obZalovaného v podstate o opakovanie
jeho obhajoby prednesenej uz pred prvostupfiovym okresnym sudom, s ktorou sa okresny sud
nalezite akceptovatelne vysporiadal, krajsky sud preto v podrobnostiach len odkazuje na kvalifikované
odbévodnenie okresného sudu v tejto Casti. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze obZalovanym vytykané
procesné pochybenia, ktoré mala konstatovat Generdlna prokuratira SR aj Krajsky sud v Tren&ine
v ramci svojej rozhodovacej €innosti o vazbe obzalovaného, iSlo sice v istom ohlade o suvisiace skutkové
okolnosti, ale s okolnostami iného skutku, o ktorom sa osobitne viedlo trestné stihanie obZalovaného.
V posudzovanom pripade v8ak ani krajsky sud v ramci svojej primarnej prieskumnej povinnosti vo
vztahu k napadnutému vyroku o vine nezistil Ziadne relevantné pochybenia organov &innych v tresthom
konani v ich procesnom postupe, ktoré by mali branit odsudeniu obZalovaného v tomto posudzovanom
trestnom konani. Sucast'ou prieskumu krajského sudu bolo potom aj zistovanie, i okresny sud spravne
a zakonne posudil nim ustaleny Zalovany skutok. Tymto postupom krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud nepochybil ani v pravnom posudeni tohto skutku ako trestného &inu precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Tr. zakona, kedZe aj krajsky sud dospel
k zaveru, Ze obZalovany spachanim skutku naplnil vSetky Styri formalne znaky uvedeného precinu,
vratane materialneho korektivu podlfa § 10 odsek 2 Tr. zakona tak, ako na to podrobne poukazal uz
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Pokial obZalovany namietal, Ze uvedena skutkova
podstata trestného inu popiera Ustavny princip prezumpcie neviny, krajsky sud uvadza, Zze vSeobecné
sudy Slovenskej republiky su doposial stale viazané zakonnou existenciou tejto skutkovej podstaty
v ramci Trestného zakona, platného a u€inného v ¢ase spachania skutku obZalovanym.

Krajsky sud nasledne preskumal aj suvisiace vyroky o treste a dospel k nasledovnému zaveru:

Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest vo vztahu k vyroku
o treste v dotknutej trestnej veci obZalovaného (v ktorej aktualne aj vykonava trest odhatia slobody),
vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/8/2020, pri€om spravne dospel k zaveru,
Ze suhrnny trest v zmysle § 42 odsek 1 Tr. zakona je potrebné ukladat podla najprisnejSej sa zbiehajucej
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172 odsek 2 Tr. zakona a suhrnny trest ukladat
podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zakona, t. j. s aplikaciou tzv. asperacnej,
zostrujucej zasady. Pochybenia krajsky sud nezistil ani v priznanej polah&ujucej okolnosti a pri¢itanej
pritazujucej okolnosti podla §§ 36 pism. 1), 37 pism. m) Tr. zdkona a nasledne spravne okresny sud
aplikoval tiez ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zakona. Spravna bola aj analogicka aplikacia ustanovenia
§ 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona a vzhlfadom na fiu nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Tr. zakona, v sulade so zasadou zakazu dvojitého pri€itania tej istej okolnosti (v prospech
i v neprospech obzalovaného). Pokial okresny sud ulozil obZalovanému zhodny trest odfiatia slobody
so zhodnym pévodnym zaradenim obZalovaného na vykon trestu odratia slobody podla dotknutého
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 20. februara 2020 pod sp. zn. 2T/8/2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine pod sp. zn. 2To/46/2020 zo diha 19. maja 2020,
takto uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody nie je v rozpore so zakonom (§ 42 odsek 1 Tr. zdkona),
pretoZe obzalovanému bol fakticky ulozeny este prisnejsi trest, v ramci ukladania suhrnného trestu, a to
uloZzenim trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu podfa § 61 odsek 1, odsek 2,
odsek 3 Tr. zakona na 5 (péat) rokov a 7 (sedem) mesiacov. Skutkové okolnosti,
povaha a charakter spachanej trestnej ¢innosti obZalovanym, ale aj samotna osoba obZalovaného
tak, ako na to spravne poukazal v podrobnostiach uz okresny sud, aj napriek odvolacim namietkam
obZalovaného, viedli okresny sud spravne k tomu, aby obZalovanému uloZil navySe aj takyto druh
trestu, ktorého uloZenie sa domahal aj Zalobca — prokuratorka, a v tomto smere okresny sud spravne
a suladne so zdkonom reSpektoval pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 17. marca 2022 pod sp. zn. 2To/96/2022. Spravne a zakonne okresny sud obZalovanému uloZil aj
takyto druh trestu, ktory nalezite odévodnil, na ktoré podrobnosti odévodnenia v tejto ¢asti krajsky sud
odkazuje so zretefom na skuto&nost, Ze rozhodnutia prvostupfiového a druhostupriového sudu tvoria



jednotu. Spravne okresny sud obZalovanému v rdmci suhrnného trestu obZalovanému opatovne uloZil
aj predmetny trest prepadnutia veci, Specifikovany vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku okresného
sudu.

Krajsky sud ale v ase, ked na verejnom zasadnuti vykonaval svoj prieskum odvolanim obZalovaného
napadnutych v8etkych vyrokov rozsudku okresného sudu zistil, Ze obZalovany uz aktualne vykonava
trest odiatia slobody v najmiernejSom ustave na vykon trestu, t. j. v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia, do ktorého bol zaradeny na zaklade rozhodnutia vecne a miestne prisluSného sudu,
ktory rozhodoval o zmene sp6sobu vykonu trestu vo vykonavacom konani, vedeného Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/8/2020. Je nepochybné, Ze obZalovany teda spinil vSetky zakonné
podmienky pre to, aby mohol pokraovat vo vykone tohto trestu v najmiernejSom ustave na vykon trestu
odnatia slobody a vzhladom aj na odstup ¢asu, kedy obZalovany spachal posudzovany trestny €in, aj
s prihliadnutim na stav resocializacie obZalovaného vo vykone trestu odfatia slobody, ktoru pozitivne
zhodnotil konajuci sud o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody, ktorym obzalovaného preradil
z prisnejSieho ustavu do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze by bolo kontraproduktivne, ak by bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
tak, ako rozhodol okresny sud v napadnutom rozsudku. Preto postupom podla § 48 odsek 4 Tr. zakona
obzalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odfiatia slobody zaradil do najmiernejSieho ustavu
na vykon trestu. V tomto smere nie je spravnym a akceptovatelnym vysloveny pravny nazor okresného
sudu v tom, Ze tomuto zaradeniu brani ustanovenie § 42 odsek 2 Tr. zakona. Okresny sud totiz celkom
prehliadol, Ze obZalovanému ukladal prisnejSi trest v ramci ukladania suhrnného trestu, kedZze mu
ukladal navySe aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu oproti trestom, ktoré mu
boli pdvodne uloZené v dotknutych predmetnych rozhodnutiach v trestnej veci vedenej Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom, sp zn. 2T/8/2020.

Krajsky sud potom takto uloZeny suhrnny trest poklada za plne konformnym s o€akavanym uéelom trestu
v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a v dostatoCnej miere takto uloZeny suhrnny trest vyjadruje
aj moralne odsudenie protipravneho konania obZalovanym spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené dbvody preto krajsky sud z podnetu podaného odvolania obZalovanym rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Krajsky sud pre uplnost’ uzatvara odvolacie konanie na druhej strane aj kon&tatovanim niektorych
pochybeni, ktorych sa okresny sud dopustil, ktoré ale nemali relevantny, resp. podstatny dopad na
spravnost napadnutého rozsudku. V prvom rade okresny sud vzhladom na charakter podanej obZaloby
(§8§ 234 odsek 1, 204 odsek 1 Tr. poriadku) rozhoduje sudcom pre pripravné konanie, ktory mal v ¢ase
jej podania nariadenu pohotovost v zmysle platného rozvrhu prace okresného sudu, a to nevynimajuc
vykonavacie konanie. Na uvedené krajsky sud dOrazne upozorfiuje konajuceho sudcu pre pripravné
konanie, ktory pouzil nespravne oznacenie ,samosudca“. Vzhladom na charakter podanej obZaloby
i samotnej trestnej veci ma tomu zodpovedat aj akceptovatelne primerana dizka trestného konania po
podani obZaloby, ktoru krajsky sud zohladnil pri prieskume uloZeného zhodného trestu odriatia slobody
ako v dotknutom rozhodnuti vo veci Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/8/2020.
Z hladiska logického Citania okresny sud po slovach ,Za to sa odsudzuje“ nemal uviest ako prvy
vyrok podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona. Chybou bolo i to, Ze okresny sud vo vyroku uviedol zasadu
ukladania suhrnného trestu aj podla § 41 odsek 1 Tr. zdkona, ked aplikovanou bola zasada podla odseku
2 citovaného ustanovenia. Napokon nespravnym bol aj postup okresného sudu v tom, Ze v rozpore
s ustanovenim § 42 odsek 1 Tr. zakona zrusil ochranny dohlad obZalovanému uloZeny v dotknutej
trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/8/2020, ¢o vS8ak napravil jeho
opatovnym uloZzenim. Krajsky sud zdérazriuje, Ze ukladanie suhrnného trestu sa ochrannych opatreni,
ktoré boli v dotknutom rozhodnuti, netyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



